ZBADANIE DOGMATU TROJCY
"Stuchajze Izraelu: Pan, Bég nasz, PAN JEDEN JEST" - 5 Moj. 6:4

"Pierwej nizli gory stanely, i nizlis wyksztattowat ziemie, i okrgg
Swiata, Ot0 zaraz od wieku az na wieki tys jest Bogiem" - Ps. 90:2

DOGMAT TROICY zostal doktadnie zbadany w Wykladach
Pisma Swietego, tom V, Pojednanie czlowieka z Bogiem W
ksigzkach Bog i Chrystus-Duch-Przymierza (tom | i XV, Epiphany
Studies (...) ), jak roéwniez w innych naszych publikacjach.
Wodzowie réznych kosciotow nominalnych i inni trynitarze od
czasu wydania ksigzki Pojednanie (...) krytykowali i atakowali ja,
pomniejszali warto$¢ jej tresci stanowigcej umiejgtng egzaminacje i
obalenie dogmatu Trdjcy. Niektorzy z owych wodzoéw niedawno
starali si¢ zmodyfikowa¢ 1 pojasni¢ doktryne o Trojcy probujac
uczyni¢ ja zrozumiala, atrakcyjng i wzmocni¢ jej obronnosc¢.
Dostarczyli wigc w swym mniemaniu dodatkowych silnych
argumentow 1 dowoddéw podtrzymujacych ich stanowisko. Niektore
z nich zostaty juz zbadane w naszych publikacjach.

W ostatnich latach do przyjecia btedu o Trojey zostali przekonani
liczni Zydzi - wierzacy w Jehowe jako w jednego Boga - ktérzy
przyjeli Jezusa jako swego Mesjasza (tak zwani "Zydzi Jezusowi"),
niektorzy byli "Swiadkowie Jehowy" i inni. Dlatego wierzymy, ze
powinni$my, aby odda¢ cze$¢ Bogu i1 Chrystusowi oraz pomoc
innym, potwierdzi¢ i obroni¢ nauki Pisma Swictego prezentowane
w ksigzce Pojednanie (...) i w innych naszych publikacjach, w
ktorych Tréjca byla zbadana i odrzucona, jak réwniez zbadaé i
odeprze¢ oraz odrzuci¢ modyfikacje, krytyki 1 dodatkowe
argumenty wypracowane 1 uzyte przez trynitarzy do podtrzymania
ich btedu. W badaniu tym i zbijaniu czerpa¢ bedziemy materiat
dowodowy z réznych czegsci wymienionych naszych publikacji i z
innych Zrédel, ktore bardzo oceniamy.



Stowo Trojca nie wystepuje w Biblii

W Pismie Swictym nie wystepuje stowo 7Trdjca. Wyrazenie to
sktada si¢ z dwodch tacinskich stow - tres, znaczacego trzy i unitas,
znaczacego jednos¢ i zawiera mysl: trzy w jednosci lub trzy w
jednym. (Tréjca po lacinie trynitas, po angielsku trynity, po
francusku la trinite - przypis ttumacza). Aktualnie stowo Trdjca
wyraza mysl, ze trzej bogowie sg jednym Bogiem (co wbrew logice
znaczyloby, ze 3 x 1 =1 anie 3), chociaz nauczyciele Trojcy w taki
sposob jej nie okreslaja. Raczej przedstawiaja ja jako trzy osoby
bedace jednym Bogiem, jako trzy osoby: Ojciec, Syn i Duch Swiety
w jednym Bogu, wszystkie z tej samej substancji - rowne sobie,
wspolistniejqce i wspotwieczne.

Trynitarze przyjmuja ogodlnie, ze nie moga zrozumie¢ Trojcy, ani
jej jasno wytlumaczy¢. Jednakze wiekszo$¢ z nich dowodzi, iz
powinni w nig wierzy¢ wszyscy wyznajacy pokute, wiar¢ w Jezusa
jako Zbawiciela 1 poswigcenie si¢ Bogu, inaczej nie s3
prawdziwymi chrze$cijanami. Niektorzy nawet twierdza, ze jezeli
wierzacy chrzescijanin zaprzecza Trojcy, to znaczy, 1z tkwi jeszcze
w swych grzechach i bedzie wiecznie stracony, co dla wigkszo$ci
znaczy wieczne swiadome cierpienia w ognistym piekle (znaczenie
piekta wyjasniaja artykuly Terazniejszej Prawdy nr 339/6 i
359/16). Trynitarze zaliczaja grupy wierzacych chrzescijan
zaprzeczajacych Trojcy do klasy "zwolennikow" a nie chrze$cijan.

Tajemnice biblijne sq zrozumiale

Niektorzy twierdza, ze Trojca nie jest jasno zrozumiata ani
wytlumaczalna, poniewaz stanowi tajemnice a biblijne tajemnice
powinny by¢ przyjmowane bez powatpiewania. Na to
odpowiadamy, ze greckie stowo, ktérego odpowiednikiem jest
tajemnica, uzyte w Biblii i w $wieckiej grece nigdy nie oznacza
czegos$ sprzecznego z soba, nierozsadnego, niewytlumaczalnego.
Przeciwnie, wystepuje ono w Biblii w znaczeniu tajemnicy



niezrozumiatej dla nie wtajemniczonych, lecz zrozumialej dla
wtajemniczonych, co mozna sprawdzi¢ przez zbadanie wszystkich
wersetow Nowego Testamentu zawierajagcych greckie stowo
mysterion.

Cze$¢ z nich skomentujemy: ewangeli§ci Mat. 13:11; Mar. 4:11;
Luk. 8:10 uzywaja stowa tajemnica w znaczeniu przez nas
zdefiniowanym, co jest widoczne na zasadzie kontrastu, jaki Jezus
uwydatnit miedzy uczniami, ktérym dane byto zrozumiec
tajemnice a ogélem ludzi, thumem, ktéry réwniez stuchat, lecz nie
byl obdarzony ich zrozumieniem. Z pewnoS$cig zrozumiata jest
tajemnica, o ktorej mowi Apostot Pawetl w liScie do Rzymian
11:25, ze lIzrael bedzie w czg¢éciowym zaslepieniu, dopdki nie
bedzie skompletowana pewna liczba wybranych a potem bedzie
uwolniony od tego zaslepienia.

Tajemnica wyjasniona przez Apostota Pawta w 1 Kor. 15:51, iz
ostatnia cze$¢ Kosciota, sktadajaca si¢ z czlonkdéw zyjacych w
czasie drugiego adwentu naszego Pana, nie zasnie w $mierci, z
pewnoscig nie jest niezrozumiala, poniewaz j3a rozumiemy.
Zrozumiala jest tez tajemnica, ktora wyjasnia nam Apostot Pawel,
1z Adam 1 Ewa sg typem Jezusa 1 Kosciola (Efez. 5:32). Fakt ze
Bog wyjasnif "tajemnice zakrytg" swietym (Kol. 1:26,27) dowodzi,
1Z nie jest ona nie zrozumiala, bowiem rozumiemy, iz Chrystus,
Glowa i Ciato, nie jest jedng osoba, lecz grupa osob (1 Kor. 12:12).

Apostot Pawel powiada wrecz, ze zrozumiat tajemnice Boga (Kol.
2:2); stad nie jest ona nie zrozumiala. Oczywiscie rozumiemy
tajemnice Boga, ze Chrystus 1 Koscio6t jako "jeden nowy cztowiek
"sktadajg si¢ z wielu cztonkow (Efez. 2:15; 1 Kor. 12:12-14,20,27).
Rozumiemy rowniez tajemnice poboznosci jako bedaca
Chrystusem (1 Tym. 3:16 - wyjasnienie dalej). Ponadto rozumiemy
tajemnice siedmiu gwiazd (Obj. 1:20) przedstawiajacych siedmiu
ztozonych postannikéw, ktorych Bog postal, po jednym dla
kazdego okresu Kosciota, podobnie jak rozumiemy tajemnice



siedmiu $§wiecznikéw jako przedstawiajagcych siedem okresow
Kosciota.

Zatem bledne jest uzycie stowa tajemnica jako dowodu biblijnego,
ze doktryna o Trojcy powinna by¢ przyjeta bez kwestionowania
jako biblijna doktryna.

Trojca nauka poganska

Tréjca jako pojecie Boga wystepuje w naukach wszystkich
starozytnych 1 praktycznie wszystkich wspotczesnych religii. Jest
to prawda w odniesieniu do religii chinskiej, wedlug ktoérej cesarz
sktadat corocznie ofiar¢ duchowi Trojcy. Konfucjusz powiedzial:
"Tao (Bog) z natury jest jeden; pierwszy sptodzit drugiego; obaj
razem porodzili trzeciego; ci trzej uczynili wszystkie rzeczy".
Japonczycy mieli trzyglowe bostwo zwane Sao Pao Fuh. Trojca w
Indiach (Trimurte), Brahma, Wisznu i Sziwa, jest czczona jako trzy
osoby, chociaz pierwotnie Brahma byl jeden jako boski
pierwiastek. Jedno ze S$wigtych pism o$wiadcza: "Ta wielka
jedno$¢ ma by¢ wyraZnie rozpoznawana jako trzej bogowie w
jednej osobie". Jeden z jej hymnow podaje: "Sa trzy bostwa;
jednakze jest tylko jedno Bostwo, ta wielka dusza".

Wyrocznia chaldejska o$wiadcza: "Jednos$¢ zrodzita Dwoistose, |,
ktora przebywa z nig 1 wydaje $wiatlo intelektualne; z nich
pochodzi trojca". Imiona trdjcy chaldejskiej to: Anu, Enlil i Ea.
Trojca babilonska przedstawiona jest w trzech obrazach w $wiatyni
Bela; fenicka trojce tworzyli Ulomus, Ulosuros i Elium; trdjce
Egipcjan tworzyli Amon, Ptah 1 Ozyrys. Do greckiej trojcy nalezeli
Zeus, Posejdon i Pluton. Trdjca Rzymian to: Jupiter, Netpun i
Pluton.

Monety dalajlamy (Tybet) maja odci$nigty wizerunek potrdjnego
bostwa. Na tatarskiej] monecie widnieje obraz cztowieka z trzema
glowami, ktory reprezentuje ich trojce, zgodnie z tre$cig napisu



umieszczonego na odwrotnej stronie. W sklad trojcy irlandzkich
pogan wchodzily bostwa: Kriosan, Biosena i Sira; poganskich
Skandynawian: Thor, Wodan i Frikko; poganskich Germanow:
Odyn, Thor i Frija. Dawni Indianie w Ameryce Potnocnej i
Potudniowej nazywali swoich trzech w jednym bogu Tangalonga
(jeden w trzech i trzech w jednym) i Trinimaaka (trdjca). Przeto
widzimy, ze trojca jest najwyzszym bogiem praktycznie wszystkich
narodow poganskich.

Stopniowy rozwoj trynitaryzmu

Lud Bozy starotestamentowy, w odroznieniu od pogan, nie wierzyt
w Trojcg. Stary Testament, wbrew twierdzeniom trynitarzy, nie
naucza doktryny o Trojcy. Nie jest ona nauczana nawet w Nowym
Testamencie, jak to zobaczymy w toku dalszego rozwijania tematu.
Wielu nawrdconych, szczegdlnie po Smierci Apostotéw pochodzito
z pogan. Ludzie wyksztalceni sposréd nich przewaznie nie
porzucili swych trynitarskich wierzen, lecz odnosili je do Jehowy,
Jezusa i Ducha Swigtego.

Jednak wszyscy wierzacy chrzescijanie poczatkowo zaprzeczali,
aby ojciec 1 Syn byli réwni sobie. Wodzowie 1 pisarze wczesnego
Kosciota jak, na przyktad, Ireneusz, Klement z Aleksandrii,
Tertulian, Orygenes, Nowacjan, Arnobiusz, Euzebiusz itd., nader
dobitnie potwierdzali, ze Ojciec Niebianski jest Najwyzszym
Bogiem i ze Jezus jest catkowicie podporzadkowany autorytetowi 1
woli Boga.

Okoto roku 230 n. e. poczyniono pierwsze kroki w kierunku
trynitarskiego btedu w Kosciele w zwigzku z tematem stosunku
Chrystusa do Ojca. Okoto 262 roku n. e. wybuchaly wielkie
kontrowersje w Kosciele na ten temat i wzmagaty si¢ stopniowo.
W roku 318 n. e. rozpoczeta si¢ arianska kontrowersja, w ktorej
Ariusz podtrzymywat Prawde, ze Ojciec 1 Syn sa odrgbnymi
osobami 1 istotami, przy czym Ojciec jest wickszy a Syn mniej



wielki. Ariuszowi przeciwstawil si¢ Anastazy utrzymujac, ze
Ojciec 1 Syn sg dwiema osobami w jednej istocie, rdwni sobie i
wspotczesni.

Konstantyn wprowadza Tréjce

Konstantyn, cesarz rzymski, miat widzenie i w konsekwencji za
religic swego cesarstwa w 313 roku naszej ery uznal
chrzescijanstwo. Jego wplyw w sprawach koscielnych stat sie
dominujacy. Odczuwajac obawe, ze kontrowersja miedzy
Ariuszem 1 Atanazym oraz podziat jaki wywolala zagrazajg
jednosci cesarstwa, zwotal na swdj koszt na sobor w Nicei w
przyblizeniu  tysiagc  biskupéw. Przybylo jedynie trzystu
osiemdziesieciu czterech. Wigkszo$¢ powstrzymata si¢ z obawy
dostania si¢ pod kontrolg biskupa Rzymu, ktéry podtrzymywat
trynitarskie poglady. Biskup ten jednak, pomimo uptywu miesigcy
spedzonych na argumentowaniu, nie zdotat doprowadzi¢
wigkszosci z trzystu osiemdziesigciu czterech biskupdw do uznania
Trojcy.

Ostatecznie Konstantyn rozstrzygnal sprawe w 325 roku n. e. 1
Nicejskie Wyznanie Wiary (trynitarskie) ogloszono jako
obowigzujace zasady wiary chrzescijanskiej a wszystko, co bytoby
jej przeciwne, jako herezje. Ariusz i inni antytrynitarscy biskupi
zostali ekskomunikowani a pozostali antytrynitarze skazani na
banicj¢ z terytorium cesarstwa. W ten sposob Konstantyn, chociaz
nawet nie byl czlonkiem kosciota ani ochrzczonym, rozstrzygnat
kwesti¢ sporng 1 dlatego byt i jest uwazany przez wielu za tworce
Trojcy.

Trynitaryzm jednak zostat ostatecznie sformutowany na pierwszym
soborze w Konstantynopolu w 381 roku n. e., gdy uchwalono
dekret o osobowosci i boskoéci Ducha Swigtego, pomimo ze
historyk Harnack (Mc Clintock and Strong’s Cyclopedia, tom |, str.
392) dowodzi, iz wigkszo§¢ chrzescijan w trzecim stuleciu



wierzyta, ze $wigty Duch jest tylko mocag Boza. Na soborze w
Efezie w 431 roku n. e. i w Chalcedonie w 450 roku n. e. przyje¢to,
ze Jezus istnieje w potaczeniu dwoch natur, ludzkiej 1 Boskie;j.
Ubocznym produktem ostatniego soboru byto dodanie Maryi jako
uzupehnienie Trojcy. Oswiadczenie glosi, ze powinna by¢ przyjeta i
czczona jako Theotokos, "Matka Boga".

Widocznym wigc jest, ze trynitaryzm pierwotnie nie byt przyjety
mocg argumentacji przemawiajacej] na jego korzys$¢, lecz na
podstawie wladzy cesarza Konstantyna i jego nastepcow, ktorzy
przemoca narzucili dogmat Trdéjcy S$wiatu chrzescijanskiemu
skazujac na banicje 1 degradujac jego oponentéw, majacych
zdecydowanie lepsze argumenty w debatach nad ta kwestia.
Wigkszo$¢ ludu chrzescijanskiego poczatkowo opowiadata sie po
stronie oponentdw 1 traktowala nauke o Trojcy jako obca
wierzeniu, ktore przewazato od czaséw Chrystusa i Apostotow.
Jednak musieli si¢ ugia¢ przed moca cesarzy, ktorzy zmusili
poddanych do przyjecia tego biedu.

Kontrowersje trwaty wiele stuleci zanim oponenci tej doktryny
zostali zmuszeni do poddania si¢. Trynitarze zawdzigczali swoje
zwycigstwo armiom, generalom 1 cesarzom, co ponownie
wykazuje, ze ta doktryna nie byla rozpowszechniona mieczem
Ducha (Efez. 6:17), lecz mieczem Cesarstwa Rzymskiego.

Dogmat Trdjcy bez dalszego rozwazania powinien by¢ rozpoznany
jako nieprawdziwa doktryna 1 bezwzglednie odrzucony przez
wszystkich myslacych ludzi, nawet jesli jedyna podstawa byloby
to, co dotychczas przedstawialiSmy, a mianowicie: Stowo Trdjca
nie znajduje si¢ nigdzie w Biblii (jak to wykazuje konkordancja
biblijna). Nie pojawia si¢ ono nawet w chrzescijanskiej literaturze
do poczatku trzeciego stulecia naszej ery. Trynitarze zmuszeni s3
przyznaé, ze dogmat Trojcy nie zostat zupetnie dopracowany przed
czwartym  stuleciem.  Zydzi, Boski lud  przymierza
starotestamentowego i kustosz Starego Testamentu (Rzym. 3:1,2),



nigdy nie trzymali si¢ nauki o jakiej$ Trojcy, nie wystepuje
réwniez najmniejsza aluzja do niej w Talmudzie, lub w
woluminach zawierajacych rabinackie pisma na temat Starego
Testamentu.

Trynitarze jednak wbrew tym wszystkim rozwazaniom upierajg sie,
ze Stary 1 Nowy Testament nauczaja o Trojcy. Pewne wersety
rozwazane powierzchownie, z powodu blednego ich ttumaczenia
przez zwolennikow dogmatu Trojcy, zdaja si¢ w niektorych
przypadkach przychyla¢ do tej nauki. Jednak, wersety te wlasciwie
zrozumiane tak nie nauczaja. Obecnie poddamy badaniu nauki
Pisma Swietego na ten temat, wlaczajac szczegélnie te, ktore, jak
twierdzg trynitarze, nauczaja ich doktryny, poniewaz wszystkie
wazne przedmioty w zakresie doktryny i praktyki winny by¢
okres$lone na podstawie Pisma Swictego (Izaj. 8:20; Dz.Ap. 17:11;
1 Kor. 2:5; 1 Tes. 5:21; 1 Jana 4:1), w zgodnosci z uswigconym
rozumem i faktami (Izaj. 1:18).

Rozpoczynamy od rozwazenia biblijnych ustepow, ktore pokazuja,
ze jest tylko jeden najwyzszy Bog, Jehowa.

Jest tylko jeden najwyzszy Bog

Biblia jasno uczy, ze jest tylko jeden wieczny Bog i Ojciec, Jehowa
- ktory jest "od wieku az na wieki" (Ps. 41:14; 90:2; 106:48; Rzym.
16:26,27) - i tylko jeden "jednorodzony syn" Ojca (Jan 1:18; 3:16).

Stowo "bog" jest uzywane jako imi¢ pospolite, gdy odnosi si¢ do
wielu bogdw w niebie 1 na ziemi 1 jako imi¢ wlasne, gdy odnosi si¢
do "jednego Boga, Ojca". Jehowa jest tym jednym Bogiem, o
ktorym jest mowa w 5 Moj. 6:4: "Stuchajze Izraelu: Pan, Bog nasz,
Pan jeden jest"; czy bardziej dostownie: "Stuchaj o Izraelu: Jehowa
nasz Bog jest jeden - Jehowa" lub "Jehowa jest naszym Bogiem;
Jehowa jest jeden”. "Nie masz innego oprocz niego" (Mar.
12:29,32).



Stowo "bog" znaczy "mocny”, lecz nie zawsze Wszechmocny,
Jehowa. Jest ono uzyte jako tlumaczenie kazdego z czterech
hebrajskich stow - el, elach, eloah i elohim - z ktorych wszystkie
znaczg mocny lub wielki. To jest ogdlne imig, czgsto 1 wlasciwie
stosowane do naszego Niebianskiego Ojca, jak roéwniez do naszego
Pana Jezusa (proroczo), do aniotdow i 0s6b poteznych spomiedzy
ludzi.

W 5 Moj. 10:17 elohim - pot¢zny lub wiclki - jest uzyte w
odniesieniu do Jehowy, Wszechmocnego Boga, jak réwniez do
innych bogéw: "Albowiem Pan (Jehowa), Bog wasz, jest Bogiem
bogow". Hebrajskie stowo elohim jest w liczbie mnogiej, lecz uzyte
w tym sensie, aby stosowalo si¢ do obu form, liczby pojedynczej
lub mnogiej - co$ na podobienstwo naszego stowa "my", ktore
mozna zastosowa¢ do jednej osoby jak krolewskie "my" (na
przyktad: "My, krélowa Anglii") lub redaktorskie "my" w
przypadku redaktora gazety lub czasopisma.

Tak wigc, forma liczby mnogiej stowa elohim stosuje si¢ do
Jehowy jako forma majestatu. W 1 Moj. 32:30 i w Sedz. 13:21,22
aniot, jednostka, jest nazwany elohim jako postaniec Jehowy, a w 2
Moj. 7:1 termin ten zastosowany jest do Mojzesza. Pisarze Starego
Testamentu uzywali stale elohim w liczbie mnogiej z
czasownikami i przymiotnikami w liczbie pojedynczej celem
wskazania znaczenia liczby pojedynczej. Podobnie jak nasze stowo
"nozyce", elohim jest uzyte dla oznaczenia form liczby pojedyncze;j
i mnogiej.

Stowo bogowie - elohim w 2 Moj. 12:12 odnosi si¢ do ksigzat
egipskich. W 2 Moj. 21:6; 22:8,9,28 stowo elohim uzyte jest
widocznie w odniesieniu do s¢dzidow Izraela wyznaczonych przez
Mojzesza, poniewaz byli pote¢znymi m¢zami, osobami zajmujgcymi
stanowiska 0 znacznym autorytecie. Aniotowie jako istoty
duchowe nazwane sa bogami w 1 Moj. 3:5 w okoto dwustu innych
miejscach Starego Testamentu.



Rozroznianie istot w Ps. 82:1, do ktorych odnosi si¢ stowo bdg, jest
bardzo znamienne: "Bdg [elohim] stoi w zgromadzeniu Bozym [el,
czyli poteznych], a w posroéd bogéw [elohim] sadzi". Tutaj pierwsze
stowo "Bo6g" wyraznie odnosi si¢ do Jehowy, owego
Wszechmocnego, natomiast "potezni" i "bogowie" odnosza si¢ do
innych moznych - Kosciota wieku Ewangelii, synow Boga, ktorych
Gtowg lub Zwierzchnikiem jest Jezus i1 ktorych wymienia werset
szosty "Jam rzekl: Bogowiescie [elohim], a synami Najwyzszego
[el yon, najwyzszy Bog] wy wszyscy jestescie".

Niebianski Ojciec jest owym poteznym Zwierzchnikiem
wszystkich innych moznych - Najwyzszym Bogiem nad
wszystkimi. Inni potezni lub wielcy otrzymaja swa wielko$¢ jak
réwniez egzystencje wylacznie od Niego. W tym wlasnie
znaczeniu Jezus powiedziat, "Przecz mi¢ zowiesz dobrym? nikt nie
jest dobry, tylko jeden, to jest Bog" (Mat. 19:17). W ten sposob
Jezus podkreslit, ze jedynie Jehowa jest wielkim zZrodtem
wszystkiego, co dobre i ze cokolwiek miat w sobie dobrego (a
wszystko to byto dobre) pochodzito od Jego Ojca, Jego
Stworzyciela. Przez to oddat chwale Bogu, swemu Ojcu za dobro,
ktére byto w Nim, co powinnismy jako przyktad zastosowaé do
samych siebie (1 Kor. 15:10; Efez. 3:7; Jan 3:27; 1 Kor. 4:7; Jak.
1:17). Jehowa jest jedynym zrodtem wszystkiego, co jest dobre:
"Stuchajze Izraelu: Pan [Jehowa], B6g nasz, Pan [Jehowa] jeden
jest".

Liczne inne fragmenty Pisma Swictego ucza, (a) ze Ojciec jest
jedynym Bogiem w przeciwstawieniu do wszystkich innych i ze w
przeciwienstwie do wszystkich innych jest On Najwyzszg Istota
(Jan 17:3; 1 Kor. 8:4-6; 1 Tym. 2:5, porownaj z Gal. 3:20; Jud. 25,
ASV). Cytaty te odrozniaja Ojca od Syna nazywajg tylko Ojca
Jednym Bogiem, dlatego wigc wyrazaja mysl, ze jedynie On jest
Najwyzsza Istotg. W nastepnych wersetach Jezus 1 Apostotowie
Swiadczg o wylacznej supremacji Ojca (Jan 14:28; 10:29; 1 Kor.
15:28; 11:3; 3:23; 1 Piotr 1:3; Izaj. 42:8, ASV). Wszystkie te cytaty



uczg o zwierzchnictwie Ojca nad Synem, ktory jako nastgpny po
Bogu jest najwyzsza Istota we Wszechswiecie. Wylacznie Bog,
Jego Ojciec, zatrzymuje stanowisko najwyzszego zwierzchnika. (b)
Wszystkie wersety dotyczace jednosci Boga traktuja o Nim jako o
jednej tylko osobie lub istocie, zaden nie méwi o Nim jako bedgcym
trzema osobami w jednej istocie. Zatem dowodza one, ze Ojciec
sam jest Najwyzsza Istotg (5 Moj. 6:4, poréwnaj Mar. 12:29; 1
Krol. 8:60, ASV; 1 Kor. 8:4; Jak. 2:19). Prosimy w rozwazeniu
punktu (b) uwzgledni¢ wersety podane w punkcie (a). Cytaty te
najjasniej ucza, ze jest tylko jeden Bdg; ani te, ani zadne inne
czesci Pisma Swietego nie nauczaja, iz sa trzy osoby bedace
jednym Bogiem i stanowigce jednego Boga.

Jedynie Jehowa jest wszechmogacym Bogiem

Imi¢ Jehowa nie jest ogdlnikowym okresleniem, jako stowo bdg,
lecz jest imieniem wiasnym, 0Sobistym imieniem wyrdzniajagcym
Wszechmocnego Ojca i - wbrew przeciwnym twierdzeniom -
nigdzie nie jest w Pismie Swietym zastosowane do jakiejkolwiek
innej istoty. Imi¢ Jehowa, Yahveh lub Yahweh (w zalezno$ci od
tego, ile i jakie samogtoski dodane sg do tetragrammatonu JHWH),
podobnie jak inne imiona wtasne, nie powinno by¢ ttumaczone. W
Biblii KJV, RSV i w innych tlumaczeniach Starego Testamentu
(migdzy innymi polskich, oprocz Biblii Tysigclecia - przypis
thumacza) odroznienie tego imienia jest zagubione przez
powszechnie ttumaczone stowo Pan. Przektad ASV (a takze w
Biblii Tysiaclecia, gdzie oddano jako Jahwe - przypis thumacza)
dobrze oddaje to imi¢ stowem "Jehowa". Imi¢ JHWH (Jehowa)
wystepuje w Starym Testamencie sze$¢ tysiecy osiemset
dwadziescia trzy razy.

Niektorzy btednie przypuszczaja, ze imi¢ Jehowa stosuje sig
czasami do Jezusa. Dlatego cytujemy kilka z wielu wersetoéw Pisma
Swietego dowodzacych, Ze to imi¢ nalezy wylacznie do Jehowy,
wielkiej Pierwszej Przyczyny wszystkich rzeczy: "A tak niech



poznaja, zes ty, ktorego imig jest Pan [Jehowa], ty$ sam Najwyzszy
nad wszystkg ziemia" (Ps. 83:19).

"Ja Pan [Jehowa], to¢ jest imi¢ moje, a chwaly mojej nie dam
innemu" (Izaj. 42:8). Nie tylko imi¢ Jehowa jest zastosowane do
Najwyzszej Istoty jako Jej wylaczne imig, lecz jako Jehowa jest
pokazany, iz nie jest Synem, ktory jest w tym fragmencie
przedstawiony jako wezwany przez Jehowe, ujety przez Niego za
rgke 1 strzezony oraz dany przez Niego. Jehowa jest hebrajskim
imieniem uzytym w tym cytacie w miejscu, gdzie wystepuje tytut
"Pan" (Izaj. 42:6-8).

Proroctwo Jeremiasza 23:6 poprawnie przetlumaczone wyraznie
rozrdznia miedzy Bogiem Jehowa i Chrystusem. Trynitarze razaco
btednie przettumaczyli 1 btednie zastosowali duze litery (w wersji
angielskiej Biblia podaje: PAN SPRAWIEDLIWOSC NASZA -
przypis tlumacza) w tym wersecie, aby mu nada¢ znaczenie
trynitarskie. Poprawne ttumaczenie wskazuje, ze Chrystus nie jest
Jehowa: "To¢ jest imi¢ jego, ktorym Pan [Jehowa] go [Chrystusa]
zwaé bedzie: sprawiedliwo$¢ nasza". Prosimy porownac ten
fragment z 1 Kor. 1:30. W taki sposob Chrystus jest przez Jehowe
mianowany Zbawicielem $wiata a nie samym Jehowa. Zobacz
dostowny przektad dra Younga, ktory, chociaz trynitarz ttumaczy
ten werset tak jak my.

Trynitarze ttumaczac btednie Jer. 33:16 nie powtorzyli bltedu z
zastosowaniem duzych liter, poniewaz niewatpliwie bali sig, ze to
sugerowaloby, iz Koscidt rowniez jest Jehowa, na co rzeczywiscie
wskazuje ich przektad, gdy zastosuje si¢ tu analogiczny sposob
ttumaczenia jak w wypadku Jer. 23:5,6. Poprawne tlumaczenie
tego wersetu jest nastepujace: "Toc jest imig, ktorym Pan [Jehowa]
ja [Jerozolime - Ko$cidt] nazwie: sprawiedliwos$¢ nasza".

Trynitarze pogwalcili zasady gramatyczne prawie we wszystkich
przektadach oddajacych te dwa bardzo podobne fragmenty. Btad



tak dalece zaslepil tlumaczy, ze popchnat ich do naruszenia
elementarnych zasad hebrajskiej sktadni!

Poprawny przektad Jer. 23:6 dowodzi, ze Jezus nie jest Jehowa,
natomiast btedne ttumaczenie obu cytatow czyni Jezusa 1 Kosciot
Jehowa, co wedtug zasad trynitarzy zebratloby wszystkich razem w
jedno! Wiasciwy przektad Jer. 23:6 rozréznia Jehowe i Chrystusa;
a Jer. 33:16 rozréznia Jehowe i Kosciot! Zatem ten ustep
potwierdza nasz punkt widzenia.

Ps. 110:1 rowniez dowodzi, ze Jezus nie jest Jehowa: Rzekl Pan
[Jehowa, w jezyku hebrajskim] Panu [adon, nie Jehowa, w jezyku
hebrajskim] memu [Dawida]: SigdZ po prawicy mojej, dokad nie
potoze nieprzyjaciol twoich podnézkiem nodg twoich". Tutaj
Jehowa i Jezus sa wyraznie odrdznieni jeden od drugiego; Jehowa
obiecuje wywyzszy¢ Jezusa (Pana Dawidowego - Mat. 22:41-46;
Zyd. 1:13) podczas tysigcletniego krélowania (Obj. 20:4,6; Dan.
7:13,14), do funkcji swej prawej reki, gdy wszyscy nieprzyjaciele
beda potozeni pod nogi Jego (1 Kor. 15:25).

Izaj. 6:1,3,5,8,11,12 tez traktuje o Jehowie i 0 naszym Panu Jezusie
jako o istotach osobnych i réznych. W wersetach 1,8,11 nasz Pan
jest okreslony hebrajskim stowem adonai w przektadzie KJV i
innych przettumaczonym jako Pan, ktorego pierwsza litera jest
duza, natomiast w wersetach 3,5,12 tetragrammaton JHWH
(Jehowa), jest stowem hebrajskim przettumaczonym na stowo
"Pan", pisanym w catosci duzymi literami w KJV, RSV itd. Jehowa
1 Jezus sg przedstawieni w 6smym wersecie przez slowo "nam" w
zdaniu "kto nam pojdzie?" Jezus tutaj zapytuje: Kogoz posle? a kto
nam pojdzie?" Ten fakt, ze obaj, JHWH i Adonai sa wymienieni w
Izaj. 6, pierwszy oznaczajacy Jehowe a ostatni Jezusa, dowodzi, iz
Jezus nie jest Jehowa. Jezus jest namiestnikiem Jehowy, Jego
Przedstawicielem, nie samym Jehowa. Mal. 3:1; Joz. 5:14 i liczne
inne wersety Pisma Swietego potwierdzaja ten sam fakt.



Zwro¢my ponadto uwage na fakt, ze Jezus jest Stuga Jehowy, nie
samym Jehowa (Izaj. 42:1,6,19; 52:13; 53:11); ze jest Ramieniem
Jehowy, Przedstawicielem, nie samym Jehowa (Izaj. 53:1); ze jest
Synem Jehowy, nie samym Jehowa (Ps. 89:28; 2:7,12, porownajmy
z Dz.Ap. 13:33; Zyd. 1:5; 5:5), Ze jest Aniotem Jehowy, "ten aniol
[postaniec] Panski", nie samym Jehowa (1 Moj. 22:11,15; 2 Moj.
3:2; 4 Moj. 22:22-27,31,32,34,35; Ps. 34:8; Mal. 3:1), ze jest
Towarzyszem Jehowy, nie samym Jehowa (Zach. 13:7; Przyp.
8:30).

Jezus nie jest Wszechmocnym Bogiem, chociaz jest bardzo potezny,
jest On - nastgpnym po Jehowie - najpotgzniejszym z bogow
[elohim]. Trynitarze odwotujg si¢ do Ps. 45:7,8, poréwnanych z
Zyd. 1:8,9 jako dowodu, iz Boég Ojciec nazywa Jezusa
Wszechmogacym Bogiem. W cytowanych wersetach czytamy;
"Stolica Twoja, o Boze! na wieki wiekow; laska sprawiedliwosci
jest laska krolestwa twego. Umitowate§ sprawiedliwosé, a
nienawidzite$ nieprawosci; przetoz pomazat ci¢, o Boze! Bog twoj
olejkiem wesela nad uczestnikow twoich". Jehowa zwraca si¢ tutaj
do Chrystusa jako boga, bardzo mocnego, jednak, jak pokazuje
werset 6smy, Chrystus ma Jehowe za swego Boga, Poteznego,
Wszechmocnego. To pokazuje, ze Syn jest nizszy od Ojca 1 nie jest
Mu réwny ani nie jest tg samg istota.

W Ps. 45:7,8 hebrajskie stowo elohim jest przettumaczone jako
"Bog" we wszystkich trzech wypadkach. Oczywiscie moze si¢ ono
odnosi¢ do Jehowy, jak w ostatniej czgsci Osmego wersetu (zobacz
takze, na przyktad, 5 Moj. 10:17), jednak moze rowniez by¢ uzyte
w odniesieniu do innych potgznych istot, aniotow 1 ludzi, jak to juz
nadmienilismy (1 Moj. 32:30; Sedz. 13:21,22; 2 Moj. 7:1; 12:12;
21:6; 22:8,9,28; Ps. 82:1). Strong wyjasnia, ze elohim oznacza,
"bogéw w zwyklym znaczeniu, natomiast w szczegdlnym sensie
okresla Najwyzszego Boga, a =zastosowane okoliczno$ciowo
oznacza urzednikéw ze wzgledu na nalezny im szacunek".



Jezus nie jest Jehowa, owym Wszechmocnym

Wigkszos¢ trynitarzy wierzy, ze Jehowa ze Starego Testamentu jest
Jezusem Chrystusem z Nowego Testamentu. Jednak nast¢pujace
wersety Pisma Swietego powinny przekona¢ kazdego uczciwego
studenta Biblii, ze Jehowa jest Bogiem Ojcem z Nowego
Testamentu a Jezus jest Synem Jehowy.

Procz wierzenia, ze Jezus jest Jehowa, wystepuje poglad, iz Ojciec
tez jest Jehowa i razem z Duchem Swictym ci trzej sa zupelnym
Jehowa. Jednak ten zwigzek, zamiast uformowaé trzech bogow,
daje w rezultacie dziwng kombinacje jednego Boga. Jehowa jest
Jjedng osoba a nie trzema.

"Stuchajze Izraelu: Jehowa, Bég nasz, Jehowa jeden jest" (5 Moj.
6:4). Zgodnie z tym wersetem Jehowa jest jedna, nie trzema
istotami. Inne przektady tego wersetu nawet jasniej oddajg mysl iz
Jehowa jest jedng osoba: "Jehowa nasz Bog, Jehowa jest jeden";
"Jehowa jest naszym Bogiem, Jehowa sam". Zauwaz tez: Ty,
Jehowa! sam, ty sam" (Neh. 9:6) i "A tak niech poznaja, ze$ ty,
ktorego imig jest Jehowa, ty$s sam Najwyzszy nad wszystkg ziemia"
(Ps. 83:19). Przektad marginalny ASV podaje: "A tak niech
poznaja, ze jedynie ty, ktorego imi¢ jest Jehowa, jestes
Najwyzszym nad wszystka ziemia".

Pismo Swiete dowodzi, iz Ojciec jest Jehowa. W Dz.Ap. 3:22,23
Piotr cytuje 5 Moj. 18:15,19 i dowodzi, ze Chrystus jest
"prorokiem jak Mojzesz". Zacytujemy z 5 Moj. 18:15-19 i
umiescimy imi¢ Chrystusa w nawiasach po kazdym fragmencie
cytatu odnoszacym si¢ do "proroka jak Mojzesz", aby wykazaé
réznice migdzy Nim a Jehowa: " Proroka [Chrystusa] z posrodku
ciebie, z braci twojej, jakom ja jest, wzbudzi tobie Jehowa, Bog
twdj; onego [Chrystusa] stucha¢ bedziecie (.). Przetoz rzekl Jehowa
do mnie (.) Proroka [Chrystusa] im wzbudze¢ z posrodku braci ich,
jakos ty jest 1 wtoze [Jehowa] stowa moje w usta jego [Chrystusa] i



opowiada¢ im bedzie [Chrystus] wszystko, cokolwiek mu
[Chrystusowi] rozkaze [Jehowa]. I (...) ktokolwiek nie bedzie
postuszny stowom moim [Jehowy], ktore on [Chrystus] méwic
bedzie w imi¢ moje [Jehowy], Ja tego szukaé bede na nim".

Z powyzszego jasno wynika, ze sam Jehowa nie bedzie tym
Prorokiem, ktéry ma by¢ wzbudzony; raczej, to wtasnie Jehowa
wzbudzi kogo$§ innego, kto, podobny do Mojzesza, bedzie
rzecznikiem Jehowy. Stowa, ktore ten Prorok bedzie mowit, beda
stowami wlozonymi w Jego usta przez Jehowe; Bedzie mowit, co
rozkaze Jehowa.

W dodatku do $wiadectwa Piotra, iz Jezus raczej jest "Prorokiem
Jehowy" a nie Jehowa mamy $wiadectwo samego Jezusa: "Jam
przyszedt w imieniu Ojca mego" (Jan 5:43); "Bom ja z siebie
samego nie moéwil, ale ten ktory mie¢ postat, Ojciec, on mi
rozkazanie dat, cobym mowic¢ i cobym powiada¢ miat. I wiem, ze
rozkazanie jego jest zywot wieczny; przetoz to, co ja wam mowig,
jako mi powiedzial Ojciec, tak mowi¢" (Jan 12:49,50). Zwro¢my
uwage na podobienstwo tych stéw do podanych w 5 Moj. 18:18,109.

Jezus jest pomazanym synem Jehowy

Ps. 2:2 nadmienia o pomazancu Jehowy. Apostot Piotr stosuje ten
werset do Jezusa w Dz.Ap. 4:25-27. Zwréémy uwage na
odréznienie miedzy Jehowa 1 Jego Pomazancem; Slowo
"pomazany" po grecku znaczy "Chrystus".

Bezposrednie ttumaczenie ze Jezus jest Synem Jehowy znajdujemy
w Ps. 2:7: "Opowiem ten dekret: Pan [Jehowa] rzekt do mnie: Syn
moj jestes ty, Jam ciebie dzi$ sptodzil". Apostot Pawel stosuje ten
werset do Jezusa w Dz.Ap. 13:33; Zyd. 1:5 i 5:5. Widocznym jest,
iz Pawet wierzyl, ze Jezus 1 Jehowa sg dwiema r6znymi osobami.



W Ps. 16:10 Dawid rzekl, "Bo nie zostawisz [Jehowo] duszy mojej
w grobie [szeol], ani dopuscisz [Jehowo] §wietemu twemu ogladac
skazenia". W dzien zestania Ducha Swigtego Piotr zastosowat ten
werset do Jezusa w Dz.Ap. 2:25-31. Ten, ktorego dusza zostata
wzbudzona z szeolu - hadesu, ktory nie ogladal skazenia, nie byt
Bogiem Jehowa, ale Jezusem, §wietym Jehowy - patrz w 31.

W Ps. 22:8,9 znajdujemy te stowa: "Wszyscy, ktorzy mi¢ widza,
szydza ze mnie; wykrzywiaja gegbe, chwieja glowa, mowiac:
Spuscit si¢ na Pana [Jehowe], niechze go wyrwie; niech go
wybawi, poniewaz si¢ w nim kocha". Poréwnajmy to z Mat. 27:43.
W wersecie 35 Mateusz stosuje Ps. 22:19 do Jezusa. Oczywistym
jest, ze ukrzyzowanym byt ten, ktory "ufal w Jehowie™ a nie sam
Jehowa.

W Ps. 110:4 znajduje si¢ dalszy dowod, ze Jehowa i Jezus nie s ta
samg osoba: "Przysiagl Pan [Jehowa] a nie bedzie tego zatowal,
moéwige: Ty$ jest kaplanem na wieku wedlug porzadku
Melchizedekowego". Kim jest 6w "Tys" z tego wersetu? Czy
Jehowa jest wlasnym kaptanem? W liscie do Zydéw czytamy, ze
Jezus jest kaptanem Jehowy (Zyd. 5:5-10; 6:20; 7:21).

Liczne wersety Nowego Testamentu utozsamiajg Jezusa z
sprawiedliwym Stuga Jehowy wymienionym w Izaj. 53 (zobacz
Mat. 8:17; Mar. 15:28; ASV margines; poréwnaj Izaj. 53:8,9 z
Dz.Ap. 8:30-35). Ponadto Jezus sam powiedzial, ze Izaj. 53:11,12
»(--.) si¢ (...) musi (...) wypeti¢ na mnie” (Luk. 22:37). A skoro
nasz Pan sam powiedzial, iz jest stuga Jehowy zacytujemy z 1zaj.
53 i umiescimy imi¢ Jezusa w nawiasach po kazdym fragmencie
stosujacym si¢ do Niego, aby wyraznie odr6zni¢ Jezusa od Jehowy:

"Wszyscy$my jako owce zbtadzili, kazdy na droge swa obrocilismy
si¢, a Pan [Jehowa] wlozyt nan [na Jezusa] nieprawos¢ wszystkich
nas (...) Takci si¢ Panu [Jehowie] upodobato zetrze¢ go [Jezusa], i
niemocy utrapi¢, aby potozywszy [Jehowa] ofiarg za grzech dusze



swa [Jego, Jezusa], ujrzat [Jezus] nasienie swoje, przediuzyt
[Jezus] dni swoich; a to si¢ podoba Panu [Jehowie] przez reke jego
[Jezusa] aby sie szczesliwie wykonato (...) On sam [Jezus] grzech
wielu odnidst, i za przestepcoOw si¢ modlit" (Izaj. 53:6,10,12).

Forma jezykowa bylaby bez znaczenia, gdyby Jehowa i Stuga
Jehowy byli ta samg osobg. Czy Jehowa start siebie? Jesli Jezus jest
Jehowa, to kto jest Stuga Jehowy, ktory "grzech wielu odniost"?
Jesli Jezus jest Jehowa, to kto za przestgpcow si¢ modlit"? Kto
potozyt "ofiarg za grzech dusze swa [Jego]" - Ojciec czy Jego Syn,
Jezus Chrystus?

Zgodnie z Ewangelig Mateusza 2:5,6 Jezus urodzil si¢ w Betlejem
wypelhniajac proroctwo Micheasza 5:2. Werset 4 moéwi o tej samej
osobie: "I stanie [majacy urodzi¢ si¢ w Betlejem - Jezus] a pasé
(ich) bedzie w sile Panskiej [Jehowy], i w stawie imienia Pana
[Jehowy], Boga swego". Zgodnie z tym Jehowa jest Bogiem tego,
ktéry ma si¢ narodzi¢ w Betlejem, ktoéry ma by¢ wiadcg Izraela.
Kto si¢ urodzit w Betlejem - ojciec czy Syn? Czy Jezus jest
Bogiem Jezusa; Jezus powiedzial, ze Ojciec jest Jego Bogiem;
Jezus nigdy nie mowit, ze jest Bogiem Ojca (pordwnaj Mat. 27:46;
Jan 17:3; 20:17; Efez. 1:17; Obj. 3:12).

W Ewangelii Lukasza 4:21 Jezus o$wiadczyl, ze wersety z Izaj.
61:1,2 (Luk. 4:18,19) wypehity si¢ w Nim. Po wpisaniu imienia
Jezus w nawiasy umieszczone w odpowiednich miejscach czytamy:
"Duch Panujacego Pana [Jehowy] jest nade mng [Jezusem]; przeto
mi¢ [Jezus] pomazal Pan [Jehowa], abym opowiadal Ewangeli¢
cichym, postal [Jehowa] mi¢ [Jezusa], abym zwigzal rany tych,
ktorzy sa skruszonego serca, abym zwiastowal pojmanym
wyzwolenie, a wiezniom otworzenie ciemnicy”. Kto kogo
pomazal? Czy Jezus pomazat siebie? Czy Jezus pomazat Ojca?
Piotr oswiadczyt, ze Ojciec pomazal Jezusa (Dz.Ap. 10:38) czyniac
Go przez to Pomazancem, czyli Chrystusem, Ojciec, ktory jest
Jehowa, pomazat swego Syna Jezusa Chrystusa.



Dlatego Biblia uczy, ze Jezus Chrystus nie jest Jehowsg Bogiem,
lecz jest Synem Jehowy Boga. Jezus nigdy nie twierdzit inaczej,
nie czynili tego tez Jego Apostotowie.

Wedlug wersetow Izajasza Jezus nie jest owym
Wszechmocnym

Trynitarze dowodza, powolujac si¢ na Izaj. 7:14 i Mat. 1:23, ze
Jezus jest Bogiem, poniewaz imi¢ Emanuel nadane Jezusowi
znaczy "Bog z nami" a to dowodzi, iz Jezus jest Bogiem. Lecz tak
nie jest! Nazwanie Jezusa Emanuelem nie znaczy, ze On jest
Jehowa, lecz iz przez Niego Jehowa jest z rodzajem ludzkim,
dostarczajac w swej cudownej milosci Jezusa, ceny okupu jako
zbawienia dla catej ludzkosci (1 Tym. 2:4-6; Zyd. 2:9; 1 Jan 2:2).

Trynitarze sg predcy do wskazywania na Izaj. 9:6, gdzie Jezus jest
nazwany "Bo6g mocny, Ojciec wiecznosci". Lepsze thtumaczenia na
jezyk angielski (patrz na przyklad ASV, NASB, Rotherham 1
Young) nie uzywajac przedimka "the" (ktory wskazuje, ze chodzi o
Jehowe - przypis tlumacza) przed "Bog mocny" 1 "Ojciec
wieczno$ci". Oczywiscie wyrazenie to odnosi si¢ do Jezusa
bedacego poteznym bogiem (elohim) pod zwierzchnictwem
Jehowy, lecz nie tak poteznym jak Jehowa, ktory sam jeden jest
Wszechmocnym Bogiem.

Tytul Jezusa "Ojciec Wiecznosci" zostat wyjasniony wystarczajaco
w ksigzce "Pojednanie (...)" na stronach 160 i 161. Przedstawiono
tam, w jaki sposob bedzie On Odnowicielem czy Dawca zycia w
wieku Tysiaclecia dla tych ludzi, ktorzy w tym zyciu nie mieli
petnej 1 kompletnej sposobnosci zbawienia (zobacz nasz artykut
Nadzieja dla niezbawionych zmartych, Ter. Pr. nr 192/193). Nasz
Pan Jezus bedzie im ojcem, gdy zostang wzbudzeni od umartych i
odpowiednio zareagujg. Woéwczas bedzie to czas przeznaczony na
ich odrodzenie (Mat. 19:28; Luk. 22:30) - regeneracj¢ z Smierci w
procesie zmartwychwstania i restytucji (Dz.Ap. 3:19-21). Urzad



Jezusa jako "Ojca wiecznosci" jest chwalebnym urzedem. Jezus
jednak nigdy nie przywlaszczyt sobie tego tytutu ani tego, ze jest
Ojcem. Raczej wielokrotnie podkreslat, ze jest Synem, ktérego
Ojciec postat a nie Ojcem (Jan 5:23,24,30,36,37; 6:38-40,44 itd.).

Trynitarze postuguja si¢ Izaj. 40:3 prébujac dowiesé, ze Jezus jest
Jehowg. Czytamy: "Glos wolajacego na puszczy: Gotujcie droge
Panska [Jehowy], prosta czyncie na pustyni $ciezke Boga naszego".
Proroctwo to zacytowane w Nowym Testamencie (Mat. 3:3)
stosuje sie¢ do pracy Jana Chrzciciela przygotowujacej Zydow na
przyjecie Chrystusa. Jednak przypominamy czytelnikowi, ze Jezus
przyszedt umyslnie, aby czyni¢ wole Ojca jak to wyrazil "Mojci
jest pokarm, abym czynil wole tego, ktéry mi¢ postal, a dokonat
sprawy jego" (Jan 4:34). Jezus byt narzedziem Ojca w wypelnianiu
Jego taskawego planu. Dlatego Jan Chrzciciel przygotowujac
Zydow na przyjecie Chrystusa, przygotowywal droge do
wypetnienia pracy Ojca.

Izaj. 40:10 jest potraktowany przez trynitarzy jako pewny dowodd,
ze Syn jest Jehowa: "Oto panujacy Pan [Jehowa] przyjdzie
przeciwko mocnemu, a rami¢ jego panowa¢ bedzie nad nim".
Widzimy tu, ze tylko Ojciec jest nazwany Jehowsa; Jezus jest
pokazany jako Jego "Ramig¢". Podobnie w Izaj. 53:1 Jezus jest
nazwany "rami¢ Panskie [Jehowy]".

Trynitarze twierdzg, ze Logos (Jezus w przedludzkim stanie)
przemawia w lzaj. 43:10,11,13, lecz nie ma zadnej wskazowki
potwierdzajacej, by to On czynit. Poprawna interpretacja biblijna -
exegesis - nie prowadzi do takich wnioskow, poniewaz w tym
wersecie nie ma takiej mysli. Raczej musi by¢ ona przypisywana
temu tekstowi - eisegesis, co stanowi ulubiony zwyczaj btadzicieli.
Jest rzecza oczywista, ze Jehowa jest mowca w tych cytatach, jak
to wynika z uzycia tetragrammatonu (JHWH) w wersetach:
1,3,10,11,12,15,16, wskazanego przez stowo Pana napisane duzymi
literami w wersji KJV.



Zgodnie z tym werset 10, "Zem ja jest, a ze przede mna nie byl
stworzony Bog, ani po mnie bedzie", stosuje si¢ w petni do Jehowy
1 Jego wiecznosci, poniewaz On jest jedynym Bogiem, ktory istniat
wiecznie w przesztosci i ktory bedzie istnial wiecznie przez calg
przysztos¢: "Od wieku az na wieki tys jest Bogiem" (Ps. 90:2).

Werset 11 konstatuje: "Ja, Jam jest Pan (Jehowa), a nie masz
oprécz mnie zbawiciela". Trynitarze blednie wnioskuja: "Jezus
tutaj oswiadcza, iz jest Bogiem 1 Zbawicielem a poniewaz tylko
Jezus jest Odkupicielem i Zbawicielem, jest On wigc Bogiem
podobnie jak Jego Ojciec". Jak to juz wykazalismy, nie tylko
Logos jest tym, ktory czyni to o$wiadczenie. Poprawne nie jest
réwniez sformutowanie ze "tylko Jezus jest Odkupicielem 1
Zbawicielem", poniewaz (jak przedstawiono w ksigzce Pojednanie
(...) , rozdzial 2; zobacz tez BS, 516) w ostatecznym znaczeniu
Jehowa jest Odkupicielem i Zbawicielem (1 Tym. 2:3; 4:10), bedac
Autorem wielkiego planu zbawienia 1 dostarczajac Syna, aby byt
Zbawicielem wszystkich ludzi. Jednak to nie czyni Boga i Jezusa ta
samg osobg. Abraham, bioracy syna swego Izaaka na gore Moria w
celu ofiarowania go, przedstawiat Boga w Jego milosci
ofiarujacego swego jednorodzonego Syna, aby byt odkupicielem
cztowieka. Jednak Abraham i [zaak nie byli t3 samg osobg.

W wersecie 15 czytamy: "Jam jest Pan (Jehowa), Swicty wasz,
Stworzyciel Izraelowy, Krol wasz". Trynitarze komentuja:
"Poniewaz Jezus jest Stworzycielem a Biblia mowi, ze Bog
stworzyt wszystko, dlatego Jezus jest Bogiem jak jest jego Ojciec".
Ponownie nie ma tutaj wzmianki o0 Logosie, Jezusie w
przedludzkim stanie. Tekst méwi, ze Jehowa jest "Stworzycielem
Izraelowym". Tak, Biblia oznajmia, ze Bog "stworzyt wszystkie
rzeczy" (Obj. 4:11, poréwnaj z 1 Moj. 1:1; 2:4). Lecz jak On je
stworzyl? Czytamy o "Bogu, ktory wszystko stworzyt przez Jezusa
Chrystusa" (Efez. 3:9). Wszystkie rzeczy sa z Ojca i przez Syna (1
Kor. 8:6). To znaczy, ze Logos stwarzat jako Przedstawiciel Boga;



jednorodzony Syn Boga (Jan 3:16), stworzyl wszystkie rzeczy z
wyjatkiem samego Boga (Jan 1:1-3; Kol. 1:15,16).

Czy ow fakt, ze jedna osoba przekazuje pewne funkcje na rzecz
drugiej osoby oznacza, ze ta druga osoba jest ta samg osobg, ktora
przekazuje? Oczywiscie ze nie! W potocznej rozmowie mozemy
powiedzie¢, ze pan A zbudowal dom, chociaz on sam go nie
budowat, nie wziot nawet narzgdzia do reki, by budowac, lecz
czynil to przez budowniczego. Z pewnos$cig postuzenie si¢
budowniczym nie uczynilo go ta samg osoba, ktérag byt
budowniczy. Czy nie mozemy tego zrozumiec¢?

W 1zaj. 44:6,8 ponownie nie znajdujemy wskazowki, ze Logos jest
moéwceg. Wersety 2,6 pokazuja, iz Jehowa jest mowcg 1 On powiada
(6,8): "Oprocz mnie nie masz Boga. Izali jest Bog oprocz mnie?
Nie masz zaiste skaty; Ja o zadnej nie wiem". Trynitarz tak btednie
wnioskuje: "Poniewaz Jezus, Logos, o$wiadczyt iz nie ma Boga
oprécz Niego a my wiemy, ze Ojciec istnieje, zatem termin Bog
musi si¢ odnosi¢ do Bozej Rodziny a nie po prostu do Jednostki
Duchowej 1 pojedynczej". Rzeczywiscie prawda jest, iz nie ma
zadnego najwyzszego Boga oprocz Jehowy, Wszechmocnego,
Wszechmogacego, Wszechwiedzacego. On jest najwiekszym!
Zaden inny bog lub bogowie, bez wzgledu na moc, jak
zmartwychwstaty Pan Jezus, ktéry pod zwierzchnictwem Boga ma
wszelki autorytet w niebie 1 na ziemi (Mat. 28:18), nie moglby
otrzyma¢ Boskiego stanowiska najwyzszej zwierzchnosci (5 Moj.
5:7; 10:17; Ps. 83:19; 97:9; lzaj. 42:8; 45:6,14,18,21,22; 48:11). A
istniejg tez liczni inni bogowie (potezni) mniej potgzni niz Jezus (1
Kor. 8:5; Ps. 82:1,6).

Izaj. 48:16 czytamy: "Nie moéwilem od poczatku w skryto$ci; ale
od onegoz czasu, ktorego si¢ to dziato, tamem byl. A teraz
panujacy Pan postal mi¢ 1 duch jego". Trynitarze twierdza:
"Poniewaz panujgcy Pan i imie odnosi si¢ do Ojca i Jezusa,



wyrazenie duch jego musi by¢ trzecig osobg Istoty Boskiej
Rodziny".

Rozumowanie to ponownie nie jest poprawne i przestanka jest
btedna. "Panujgcy Pan" oczywiscie odnosi si¢ do Jehowy, lecz nic
tu nie wskazuje ani mowi, ze "mi¢" odnosi si¢ do Jezusa. Jedynie
przez niewlasciwg interpretacje tego wersetu On moze by¢ tam
znaleziony. Nie mozemy straci¢ z oczu faktu, ze ten fragment jest
cze$cig proroctwa Izajaszowego. Chociaz Izajasz niekiedy
wskazuje i1 odnosi si¢ proroczo do Jezusa (jak w Izaj. 53), tutaj
jednak wystepuje on sam a nie Jezus 1 w zacytowanym proroctwie
méwi za siebie oraz za Jehowe. Niekiedy w proroctwie Jehowa
bezposrednio mowi przez lzajasza, jak w wersecie 17, lecz w
innych przypadkach Izajasz mowi od siebie, jak np. w wersecie 16.
Od poczatku swego prorokowania nie mowil "w skrytosci", lecz
otwarcie, publicznie i od poczatku swego prorokowania zawsze
"tam byl", gotowy do mowienia na polecenie Jehowy (pordwnaj z

6:8).

Trynitarze zadaja, abySmy wierzyli, 1z Jezus musi by¢ Jehowa,
poniewaz jest naszym wielkim nauczycielem, jak o tym czytamy w
Izaj. 54:13, "A wszyscy synowi twoi beda wyuczeni od Pana
[Jehowy], 1 obfito$¢ pokoju beda mieli synowi twoi". Jednaj Jezus
sam twierdzil, iz jest jedynie przedstawicielem Ojca, mowiac:
"Nauka moja nie jest ci moja, ale tego, ktory mi¢ postat. Jesliby kto
chcial czyni¢ wolg jego, ten bedzie umiat rozeznac, jezli ta nauka
jest z Boga, czyli ja sam od siebie méwig (...) Przetoz to, co ja wam
mowig, jako mi powiedzial Ojciec, tak méwie (...) Albowiem
stowa, ktores mi dat, datem im" (Jan 7:16,17; 12:50; 17:8).

Wszystkie rzeczy pochodzg od ("z ktorego wszystko") Ojca i przez
Syna (1 Kor. 8:6). Nie mamy trudnosci w wyrazaniu swego
uznania Synowi i Ojcu za dzieto stworzenia (Jan 1:3, Izaj. 40:28),
poniewaz Pawel wyjasnia, ze Syn, jak zawsze, byl czcigodnym
przedstawicielem Ojca: "Bog (...) W te dni ostateczne mowit nam



przez Syna swego, ktorego postanowil dziedzicem wszystkich
rzeczy, przez ktorego i wieki uczynit" (Zyd. 1:1,2).

Jezus poteznym przedstawicielem Jehowy

"Bo cho¢ sa, ktorzy bogami nazywani bywaja i na niebie i na
ziemi: (jakoz jest wiele bogow i1 wiele panow). Ale my mamy
jednego Boga Ojca, z ktérego wszystko, a my w nim; i jednego
Pana Jezusa Chrystusa, przez ktorego wszystko a my przezen" (1
Kor. 8:5,6).

Apostot Pawetl calg sprawe przedstawia tu bardzo jasno. Wierzymy
w to gleboko: wszystko pochodzi od Ojca - Jehowy: On jest
pierwsza przyczyng wszystkich rzeczy i wszystkie rzeczy powstaly
przez, czyli za posrednictwem naszego Pana Jezusa. Jezus jest
przedstawicielem Jehowy we wszystkim: "Wszystkie rzecz przez
nie (Stowo) si¢ staly, a bez niego nic si¢ nie stato, co si¢ stato" (Jan
1:3). On jest "obrazem Boga niewidzialnego i pierworodny
wszystkich rzeczy stworzonych. Albowiem przezen stworzone sg
wszystkie rzeczy, ktore s3 na niebie i na ziemi, widzialne i
niewidzialne (...) wszystko przezen 1 dla niego stworzone jest. A on
jest przed wszystkimi, i wszystko w nim stoi* (Kol. 1:15-17). "Bog,
ktory wszystko stworzyt przez Jezusa Chrystusa" (Efez. 3:9).
Ponownie Apostol oswiadcza, iz jest "Jeden Bog i Ojciec
wszystkich, ktory jest nade wszystko" (Efez. 4:6).

Jezus dat takie samo swiadectwo. Twierdzil, iz nie byt Ojcem, lecz
Synem Ojca, postusznym synem (Jan 9:35-37; 10:36-38), ktory nie
czynil swojej woli, lecz wolg swego Ojca. Powiedzial: "Mojci jest
pokarm, abym czynit wole tego, ktory mie postal, a dokonat
sprawy jego" (Jan 4:34). "Nie moze Syn sam od siebie nic czynic¢";
"Nie moggec¢ ja sam od siebie nic czynic (...) Niz izbym czynil wole
moje, ale wole onego, ktory mig postal" (Jan 5:19,30; 6:38).



Jezus rzekl: "Wy mi¢ nazywacie nauczycielem i Panem, a dobrze
moéwicie; bomci jest nim" (Jan 13:13) i jeszcze, "I nikogo nie
zOwcie ojcem waszym na ziemi; albowiem jeden jest Ojciec wasz,
ktéry jest w niebiesiech" (Mat. 23:9). A po swoim
zmartwychwstaniu dalej nazywal Boga swoim Ojcem 1 naszym
Ojcem: "Wstepuje do Ojca mego i Ojca waszego, 1 do Boga mego i
Boga waszego™ (Jan 20:17). To jest "Bog i Ojciec Pana naszego
Jezusa Chrystusa", ktory przez Chrystusa "odrodzit nas [Kosciot]"
(1 Piotra 1:3).

Patrzenie na Tego, ktorego przebodli

Zach. 12:10 jest wersetem, na ktorym glownie opieraja si¢
trynitarze, aby udowodni¢ iz imi¢ Jehowa nalezy do Jezusa.
Jehowa mowi: "I wylej¢ na dom Dawidowy, 1 na obywateli
Jeruzalemskich Ducha Laski i modlitw, a patrze¢ bgda na mie,
ktérego przebodli; i plaka¢ beda nad nim placzem, jako nad
jednorodzonym; gorzko, moéwie, ptaka¢ beda nad nim, jako gorzko
ptacza nad pierworodnym".

Poniewaz Jehowa odnosi si¢ do Mesjasza, ktory byl przebity i
okreslony zaimkiem "mig", trynitarze cytuja po prostu Obj. 1:7 i
traktujg swoj dowdd jako kompletny. Jednak myslacy czytelnik od
razu zauwazy niezgodno$¢: mowca w tym wersecie mowi O
Mesjaszu uzywajac zaimkow "mi¢" 1 "nim" w tym samym zdaniu.
Oczywiscie btad wkradl si¢ do tego wersetu. Pewna liczba
dawnych rekopisow daje nastepujace logiczniejsze ttumaczenie:
"patrzy¢ beda na tego, ktorego przebodli; i ptaka¢ beda nad nim
ptaczem, jako nad jednorodzonym; gorzko, mowie, ptakaé beda
nad nim" (zobacz ASV, przypis u dotu). Tak poprawiony tekst
stanowczo nie naucza, ze Mesjasz jest Jehowa.

Juz wzmiankowano o tym, ze kiedykolwiek Pismo Swicte podaje
stowo "Bog" w znaczeniu Najwyzszego Bostwa, odnosi si¢ ono
jedynie do Ojca. Dlatego Jezus w modlitwie nazywa swego Ojca



"samym prawdziwym Bogiem", pomijajac siebie (Jan 17:3). Biblia
rzeczywiscie odnosi si¢ do Ojca Niebianskiego jako Boga
Jezusowego (Jan 20:17). Apostot Pawel, przeciwstawiajac
chrzescijanskie stanowisko poganskiemu czczeniu licznych bogow,
oswiadcza: "Ale my mamy jednego Boga Ojca", przypisujac jednak
Jezusowi nizsze stanowisko w panowaniu (1 Kor. 8:6). Nasz Pan
Jezus jest nizszym od Ojca i wiecznie Mu poddanym, pomimo Jego
obecnego bardzo wysokiego stanowiska w wywyzszeniu i Boskiej
tasce, jak to Pawet wyraznie oswiadcza: "A chcg abyscie wiedzieli,
iz kazdego me¢za glowa jest Chrystus, a glowa niewiasty maz; a
glowa Chrystusowg Bog" (1 Kor. 11:3).

"A potem bedzie koniec, gdy odda [Chrystus] krélestwo Bogu i
Ojcu. (...) A gdy moéwi, ze mu [Synowi] wszystkie rzeczy poddane
s, jawna jest, iz oprocz tego [Ojca], ktory mu poddal wszystkie
rzeczy. A gdy mu [Synowi], wszystkie rzeczy poddane beda, tedy¢
tez 1 sam Syn bgdzie poddany temu [Ojcu], ktory mu [Synowi]
poddal wszystkie rzeczy, aby byl Bog [Ojciec] wszystkim we
wszystkich" (1 Kor. 15:24,27,28).

Oczywiscie nie zaprzeczamy temu, lecz cieszymy si¢ mogac
potwierdzi¢, iz Jezus Chrystus jest wielce wywyzszong Boska
istota, godng naszej czci i adoracji. Nazwa "Bog" moze by¢
wlasciwie Mu przypisywana. Jednak nawet gdy Pismo Swiete
odnosi si¢ do Jezusa jako "Boga", czyni to w kontekscie Jego
nizszo$ci odrozniajacej Go od Ojca. Zarazem zwré6¢my uwage na
to, ze po prostu nie Jezus jako cztowiek, lecz Jezus jako "Bog" jest
pokazany jako podporzadkowany (Zyd. 1:1-9).

Trynitarze czesto dowodza, ze skoro jest tylko jeden Bog a Pismo
Swiete mowi o Jezusie jako Bogu, w takim razie Ojciec i Syn sg
tym samym Bogiem. Ten argument catkowicie ignoruje uzytek,
jaki jezyki grecki 1 hebrajski robig ze stow przettumaczonych jako
Hb(’)gﬂ.



Stowo "bog" w Starym Testamencie jest, jak juz wykazano, cz¢sto
ttumaczone z hebrajskiego stowa elohim. Stowo "bog"w Nowym
Testamencie jest najczgsciej tlumaczone z odpowiedniego
greckiego slowa theos. Wystarczy tu powiedzie¢, ze theos,
podobnie jak elohim, nie zawsze stosujg si¢ do Najwyzszego
Bostwa, lecz rowniez do innych poteznych istot. Szatan, na
przyktad, jest nazwany theos w 2 Kor. 4:4, "W ktoérych bog [theos]
Swiata tego o$lepil zmysty, to jest w niewiernych". To samo stowo
jest uzyte w odniesieniu do Heroda w Dz.Ap. 12:22, gdzie
czytamy, iz lud Sydonu i Tyru wolal: "Glos Bozy [theos] a nie
cztowieczy". Z pewno$ciag mowiac to nie mysleli, ze Herod jest
najwyzszym Bogiem.

Czy w jakim$ okreslonym wypadku stowo theos w Nowym
Testamencie oznacza Ojca badZ Syna, pozostaje do ustalenia przez
czytelnika na podstawie kontekstu i budowy zdania wskazujacych,
do ktdrej osoby ono si¢ odnosi.

"Poczatek stworzenia Bozego"

W Objawieniu 3:14 Jezus jest opisany jako "$wiadek on wierny i
prawdziwy, poczqgtek stworzenia Bozego". Werset ten bezposrednio
odrzuca doktryne o Trojcy jasno pokazujac, ze Jezus mial poczgtek,
nie byl wspdtwieczny z Ojcem w wiecznej przesziosci, chociaz na
zawsze bedzie istniat w przysziosci. Trynitarze probuja usungc sitg
tego argumentu dowodzac, ze powinno si¢ czyta¢ "poczqtkujgcy"
zamiast "poczgtek", lecz greckie stowo arche wyraznie znaczy
"poczatek", jak dowodza greckie leksykony: Liddell and Scott
nastepujaco jasnO precyzuje arche: "w punkcie czasu, zaczynac,
stanowi¢ poczatek", Thayer - "poczatek, osoba lub rzecz, ktoéra
rozpoczyna, pierwsza osoba czy rzecz w szeregu, przewodnik".
Konkordancje Younga i Stronga oddaja je jako "poczatek".

Trynitarze twierdza tez, ze arche moze by¢ przettumaczone jako
"zrodlo" lub "sprawca" 1 ze Jezus jest Zrddlem lub Sprawca



Boskiego stworzenia a nie, iz zostal stworzony przez Ojca. Lecz na
podstawie 1 Kor. 8:6 jest jasne, ze Ojciec a nie Syn jest
oryginalnym Sprawcg stworzenia Bozego. Jezus byt pierwszym i
jednym bezposrednim stworzeniem Boga; wszystkie pdzniejsze
akty tworcze byty dokonane przez Syna (Jan 1:3).

W Przypowiesciach Salomonowych 8:22-31 symboliczna Madros¢
(porownaj z 1 Kor. 1:30) przedstawia Jezusa, ktoérego Jehowa
"mial". Hebrajskie stowo ganah, przettumaczone "mial" w
rzeczywisto$ci znaczy "stworzyl". Geseniusz podaje jako pierwotne
znaczenie ganah: "dosta¢, uzyskaé, otrzymac, naby¢". Davies
podaje nastgpujace znaczenia: "uformowac lub zrobi¢, dosta¢ lub
naby¢, uzyska¢ lub kupi¢". Strong okresla ganah jako
"wybudowaé, to znaczy stworzyC; przez rozszerzenie nabyc,
szczegolnie w drodze kupna".

Dlatego stowo ganah w Przyp. 8:22 wilasciwie moze byc
przetlumaczone "stworzyl" zamiast "mial". W ten sposob Przyp.
8:22 zgadza si¢ zupelie z Obj. 3:14; Kol. 1:15 itd., co jasno
pokazuje, iz Jezus nie istnial wiecznie, lecz byt "poczatkiem
stworzenia Bozego". Albo stowu ganah moze nada¢ znaczenie
"nabyty"” - Przyp. 8:22,23 i tekst ten czyta¢ nastgpujaco: "Pan mig
miat [nabyt] przy [jako] poczatku [poczatek] drogi [tworcze]] swej,
przed sprawami swemi, przed wszystkiemi czasy. Przed wieki [od
poczqtku  diugiej, nieokreslonej epoki, hebr., olam] jestem
zrzadzona [stworzona] przed poczatkiem, pierwej niz byta ziemia".

Hebrajskie stowo resheth przettumaczone zostato jako poczgtek w
zwigzku ze stworzeniem nieba 1 ziemi (1 Moj. 1:1) oraz Logosa
przed stworzeniem nieba i ziemi (Przyp. 8:22). Greckie stowo
arche jest przettumaczone poczatek w zwigzku ze stworzeniem
obecnego $wiata (Zyd. 1:10), Logosa (Jan 1:1,2) i Kosciota jako
Boskiego nowego stworzenia (2 Tes. 2:13). Zadne z tych stéw nie
oznacza wiecznosci, co niektoérzy probuja przypisaé wersetom
Przyp. 8:22; Jan 1:1,2 i Kol. 1:18.



Resheth znaczy poczatek, lecz nigdy nie oznacza wiecznosci -
przeciagu czasu przed pierwszym poczatkiem - CO jest widoczne z
nastepujacych wersetow: 5 Moj. 11:12; 21:17; Tjob 8:7; 42:12; Ps.
111:10; Przyp. 1:7; 17:14; Kazn. 7:8; lzaj. 46:10; Jer. 26:1; 28:1,;
Mich. 1:13. Arche znaczy poczatek, lecz nigdy nie oznacza
wiecznoS$ci - przeciggu czasu przed pierwszym poczatkiem - na co
wskazujg nastepujace wersety: Mat. 19:4,8; 24:8,21; Mar. 1:1; Luk.
1:2; Jan 2:11; 6:64; 8:25,44; 16:4; Dz.Ap. 11:15; Filip. 4:15; Zyd.
1:10; 3:14; 7:3; 2 Piotra 3:4; 1 Jana 1:1; 2:7,13,14,24; 3:8,11; 2
Jana 5,6; Obj. 3:14.

Dlatego rozumiemy, ze ponizsze wersety przedstawiajg pigc
réznych poczatkdw Boskiego dzieta stworzenia: 1 Moj. 1:1; Przyp.
8:22; Jan 1:1,2; Kol. 1:18 i 2 Tes. 2:13. Pierwszy z nich (Jan 1:1,2)
jako punkt czasowy jest poczatkiem, w ktorym, zanim stalo sig
istota ludzka, Stowo - Logos - zostalo stworzone jako pierwsze ze
wszystkich stworzen Boga (Przyp. 8:22; Kol. 1:15; Ob;j. 3:14; 21:6;
22:13). Drugi jest poczatkiem, w ktorym zostaty stworzone rézne
stany duchowych istot, réznigce si¢ od Stowa, zanim stato si¢ ono
istotg ludzka (Kol. 1:16; Ijob. 38:7; poréwnaj z wersetami 4-11;
Ezech. 28:11-15; Izaj. 14:12). Trzeci (1 Moj. 1:1) jest poczatkiem,
w ktorym zostaly stworzone niebo i ziemia - przed szeScioma
dniami stwarzania przeznaczonymi na uporzadkowanie ziemi w
przystosowaniu jej do zamieszkania przez zwierzeta 1 ludzi.
Czwarty (Kol. 1:18) jest trzyipotletnim okresem, podczas ktorego
Jezus podlegal stworzeniu jako Boska istota - pierwszy etap wieku
Ewangelii, od Jordanu do otwartego grobu w ogrodzie (Dz.Ap.
13:33-37; Zyd. 1:3-5; Obj. 1:5). A piatym (2 Tes. 2:13) jest okres
od zestania Ducha Swictego, 33 roku n. e. do konca Zniwa
zydowskiego, 69 roku n. e., kiedy to Bég zaczat stwarzanie Ciala
Chrystusowego, nowego stworzenia jako Kosciota (2 Kor. 5:17;
Gal. 6:15; Efez. 2:10,15; 4:24; Kol. 3:10; Jak. 1:18).

Zgodnie z powyzszym, stowa arche i resheth, zastosowane do
stwarzania, odnoszg si¢ do poczatkow nowych 1 roznych okresow



tworczych i, oczywiscie, nie oznaczajg wiecznosci. Dlatego stowa
te zostaty uzyte, nie do oznaczenia wiecznosci, lecz do wskazania
punktow  wyjsciowych rdéznych okresow tworczych dla
odmiennych stworzen Boga.

Dokladne zbadanie Ewangelii Jana 1:1,2

Rozwazmy obecnie Ewangeli¢ Jana 1:1, 2, gdzie grecki przedimek
okreslony dwukrotnie jest uzyty do odréznienia Ojca jako Boga od
Syna, ktory jest rowniez nazywany bogiem. [Obecnos$¢ lub brak
wspomnianego przedimka, ktory nie wystepuje w jezyku polskim,
moze by¢ zaznaczona w pisowni wyrazu: wyraz theos poprzedzony
przedimkiem znaczy "Bog" - pisany duzg litera; wyraz theos bez
przedimka - "bog" pisany malg literg. W polskich ttumaczeniach
Biblii nie ukazano tego rozrdznienia. Jezyk angielski dysponujacy
przedimkami okre§lonymi i nieokreslonymi pozwala réwniez na
uwydatnienie tego rozroznienia. Tam, gdzie w jezyku greckim
pojawia si¢ przedimek okre§lony, pojawia si¢ on tez w angielskim,
np. “"the God"; gdy w jezyku greckim go nie ma, w angielskim nie
ma go takze lub pojawia si¢ przedimek nieokreslony, np. "god" lub
"a god" - przypis ttumacza]. Z tego wyraznie wida¢, ze dwie osoby,
obie okreslone stowem theos - Wszechmocny Ojciec [the God] i
bardzo mocny, lecz nie wszechmocny Syn ["god” lub "a god"] - sa
roznymi istotami, ktore nie sg sobie rowne. A jesli sg réwne, to
dlaczego rowniez Syna nie nazwa¢ Bogiem (duza litera, the God)?
Abbot w The Pictorial Bible podaje w notatce u dotu dotyczacej
Jana 1:1,2: "Ten bardzo osobliwy jezyk ustala niewatpliwie w
jednym zdaniu tozsamos$¢ miedzy istnieniem zwanym Slowem i
najwyzszym Jehowa; a w innym [zdaniu] podobnie jasno zaznacza
przeciwienstwo, odréznienie, miedzy nimi".

Prawdg jest, Ze jezyk grecki nie posiada przedimka nieokre§lonego
["a" w jezyku angielskim]. Jednak przedimek nieokreslony jest
zawarty w znaczeniu kontekstu [i dlatego musi wystegpowaé w
przektadzie angielskim]. Beniamin Wilson (1817-1900), wybitny



bezwyznaniowy kaznodzieja i uczony biblista, daje poprawny
przektad tych wersetéw w swoim tlumaczeniu Emphatic Diaglott
(1864).

INTERLINEAR TRANSLATION ENGLISH TRANSLATION
IBv apyn nv o 20y0g kat o Aoyog 1 In the Beginning
In 2 beginning wac the word,  and the word was the LogGos, and the
nv mpos 1ov Geov, ka1 Beoc My o Aoyoc. | LOGOS was with GOD, and
was wih the God, and a god was the word the LoGgos was God.
2 Our ) S RO i 2 This' was in the Begin-
ln:ggas in ane%:ulng »Enng the God ning with Gob,

Zwroémy uwage na rozroznienie (GOD-Bog/God-bog) w jego
angielskim tlumaczeniu migdzy stowem GOD-Bég (Jehowa) a
stowem LOGOS (Jezus); ta forma podkreslenia roznicy wiaze si¢ z
uzyciem lub pominigciem przedimka okreslonego [odpowiednika
angielskiego  the] w  greckiem tekécie [zobacz  tekst
mig¢dzywierszowy] 1 stawia przez kontrast Jehowe wyzej a Jezusa
nizej (wigcej na temat Wilsona i Diaglotta w BS nr 475).

Rzeczywiscie niewielu trynitarzy przyjmuje i1 podkresla poglad E.
C. Colwella, iz przedimek okreslony zwykle nie wystepuje, jesli
okreslony rzeczownik w greckim Nowym Testamencie poprzedza
czasownik, lecz je§li rzeczownik nastgpuje po czasowniku,
przedimek jest uzyty. Regula ta chociaz nie przekonywajaca, po
prostu stawia calag kwestie nierozstrzygnieta. Wedlug reguly
Colwella tlumacza angielskiego nalezy dokonywa¢ zgodnie z
wczesniej powzigtym osadem, ktéry tlumacz wnosi do tekstu,
poniewaz gramatycznie nie mozna ustali¢ czy rzeczownik jest, czy
nie jest okreslony. Dlatego, jesli kto§ wierzy, iz stowo theos w
zdaniu: "a Bogiem [bogiem] bylo ono Stowo", jest okreslone
(odnosi si¢ do Jehowy), przettumaczy te stowa, "a Bogiem (po
angielsku GOD) bylo ono Stowo" lub "a Bogiem (po angielsku the
God) bytlo ono Stowo. Lecz jesli wierzy, iz rzeczownik jest
nieokres$lony, przetlumaczy to zdanie, "a bogiem [po angielsku "a



god" - z przedimkiem nieokreslonym "a" i z matg literg "g"] byto
ono Stowo". O wyzszos$ci przektadu, "a bogiem byto ono Stowo"
decyduje fakt, iz ten fragment jest zgodny z kontekstem.

W sprzeczno$¢ wpada ten, kto tlumaczy ten werset metoda
trynitarska, bo jak Stowo moze by¢ "u Boga", jesli ono jest
Bogiem, u ktorego Ono jest? Kontekst Ewangelii Jana 1, zgodny z
resztg Biblii, pokazuje jasno, iz Stowo bylo "bogiem" ["a god"] a
nie "Bogiem” ["the God"].

Nowy Testament jest pisany w jezyku greckim, zwanym Koine.
Koine znaczy "powszechny", "zwykly" i dlatego jest terminem
uzywanym do okre$lenia jezyka prostego ludu w §wiecie grecko-
rzymskim. Koine byl jezykiem potocznym codziennego zycia,
stosowanym w miastach, porozumieniach handlowych, podaniach i
prywatnych listach w czasach Nowego Testamentu. Byl to jezyk
ulicy 1 dlatego wielce si¢ roznit od wygladzonej greki
wyksztalconych pisarzy, ktoérzy w rézny sposob kopiowali attycka
proze pochodzacy sprzed czterech stuleci.

Z tego powodu greka Nowego Testamentu nie stosuje si¢ w sposob
doskonaly do klasycznych regut gramatycznych. Zasady
gramatyczne stosuje si¢ w potoczne] mowie, lecz nie sg one
przestrzegane w doskonaly sposob. Nie mozna spodziewac si¢, aby
tekst grecki Nowego Testamentu dostarczyl niezmiennych regut
gramatycznych, podobnie jak listy urzednikéw lub, na przyktad,
zohierzy w naszych czasach mogly by¢ materialem informujacym
o dokladnych zasadach stosowania przedimkoéw nieokreslonych.
Dlatego Walter Bauer sugerowal, iz niemozliwe jest ustalenie
wigzacych regut uzycia w jezyku greckim przedimkow (Gieben,
Griechisch-Deutches Worterbuch Zum Neuen Testament, 1928).
Jezyk Nowego Testamentu jest fleksyjny i wzniosty, gramatycznie
nieprecyzyjny. Nie byt pisany dla "madrych wedlug swiata", lecz
dla "cichych".



Dokladne zbadanie reguly Colwella

Tak zwana "regula" Colwella nie jest zasadg gramatyczng greki
"Koine", lecz po prostu wynikiem obserwacji pewnych cech
charakterystycznych jezyka Nowego Testamentu - zawiera on,
zdaniem wielu trynitarzy, wiele wyjatkéw. N. Turner (trynitarz) w
ten sposob streszcza casus Colwella:

"W liczeniu Colwella, ktore jest nieco arbitralne, tylko 15
rzeczownikow  z  przedimkami,  stanowigcych  dopeinienie
orzeczenia, poprzedza czasownik, natomiast 239 nastepuje po nim i
tylko 40 rzeczownikow bez przedimkow, stanowigcych dopelnienie
orzeczenia, wystepuje po czasowniku, natomiast 99 poprzedza go.
Rozsqdna selekcja sposrod roznych manuskryptow pozwala na
wyeliminowanie niektorych wyjgtkow z kanonu Colwella, lecz nie
wszystkich. Tak wiec w Zadnym razie nie jest to kanon absolutny,
chociaz moze odzwierciedla¢ ogolng tendencje. Ponadto pomija
zdania wzgledne czy rzeczowniki wlasne i znaczng grupe
rzeczownikow "jakosciowych" jak w zdaniu ho theos agape estin
("Bog jest mitos¢"; 1 Jan 4:8). Ponadto, Colwell pierwszy
przyznaje, iz w jego metodzie liczenia brak obiektywnosci,
poniewaz, jak sam wyznaje, wlgcza do swych orzecznikow bez
przedimkow  jedynie rzeczowniki okreslone, ktorych stopien
okreslenia jest niezmiernie trudno oceni¢". W notatce u dotu N.
Turner dodaje: "Pawet jest najbardziej znamiennym gwalcicielem
reguly Colwella™ (A Grammar of New Testament Greck, tom 3, str.
184).

Jak dalece spostrzezenia Colwella mogg by¢ zastosowane zalezy od
szczegblnego uwzglednienia biblijnego zrozumienia interpretacji
kontekstu, poniewaz nie ma w nich jasno sformutowane;j
obiektywnej metody do poznania czy rzeczownik jest okre§lony
czy nieokreslony. Colwell twierdzi, iz stowo theos uzyte bez
przedimka w Ewangelii Jana 1:1 jest rzeczownikiem okreslonym,
poniewaz rzeczownik okre$lony theos jest zastosowany do Jezusa u



Jana 20:28. Jednak z tego nie wynika, aby kazde uzyte theos w
odniesieniu do Jezusa musiato by¢ okreslone.

Mianownik orzekajacy moze by¢ uzyty do zidentyfikowania
podmiotu, czy pokazania jakiejS cechy podmiotu. Wyznanie
rzezanca (Dz.Ap. 8:37), "Wierze, iz Jezus Chrystus jest Syn Bozy",
identyfikuje podmiot. O$wiadczenie, "Bog jest mitos¢" (1 Jana
4:8), okresla podmiot. Gdyby slowo theos bez przedimka
wystepujace w Ewangelii Jana 1:1 byto uznane jako okreslajace
podmiot, woOwczas zdanie zawierajace je mogloby by¢
przettumaczone: "a podobne do Boga bylo ono Stowo". Zgodnie z
tym czytamy, iz Chrystus byt "wyobrazeniem Bozym" (2 Kor. 4:4).
W innych czeéciach Pisma Swietego jest jasno udowodnione, ze to
podobienstwo nie rozcigga si¢ na doktadng tozsamos¢ natury czy
istoty.

Wielu trynitarzy, nawet po opublikowaniu reguty Colwella,
kontynuowato raczej podkreslanie z naciskiem jako$ciowej
interpretacji Ewangelii Jana 1:1 poswigcajac mniej uwagi
rozwazaniu slowa theos bez przedimka w znaczeniu okreslonym
jak to czynil Colwell. Albowiem jesli rzeczownik jest okreslony,
zdanie powinno si¢ tlumaczy¢, "a Bogiem (the God) bylo ono
Stowo". Poniewaz jednak Ojciec jest Bogiem (the God), przektad
powyzszy implikowalby, iz Stowo jest Ojcem, co byloby absurdem
nawet dla wigkszosdci trynitarzy. Dlatego, aby uniknaé putapki,
odrozniajg si¢ od Colwella i interpretujg rzeczownik "bog" ("god")
jako kwalitatywny. Tak wigc ponownie znaczenie wersetu zawisto
od czyjej$ interpretacji kontekstu.

Nastepujacy fragment pochodzi z tekstu Williama Barcleya,
dotyczy Ewangelii Jana 1:1 1 jest przyktadem takiego jakosciowego
zastosowania, praktykowanego przez trynitarzy (William Barclay,
The Gospel of John, tom I, str. 17):



"Ostatecznie Jan mowi, zZe Stowo byto Bogiem ("God"). Nie ma
watpliwosci, iz jest to dla nas mowa trudna do zrozumienia, trudna
dlatego, Ze greka, w ktorej Jan pisal, miata roze sposoby na
wyrazenie mysli i to odmienne od stosowanych w  jezyku
angielskim. Jezyk grecki prawie zawsze uzywa rzeczownika z
przedimkiem okreslonym. Po grecku Bog jest theos a rodzajnikiem
okreslonym ho. W jezyku tym nie wystepuje po prostu theos, lecz ho
theos. Natomiast w przypadku braku przedimka okreslonego przy
rzeczowniku, wowczas rzeczownik ten staje si¢ bardziej podobny
znaczeniowo do przymiotnika i opisuje charakter, ceche owej
osoby. Gdy Jan powiedzial, iz Bogiem ("God") bylo ono Stowo, nie
mowit, Ze Jezus jest tozsamym z Bogiem,; on mowil, iz Jezus jest
zupetnie takim jak Bog w swoim umysle, sercu, istocie, tak iz w
Jezusie doskonale widzimy jakim jest Bog".

Ponizej podajemy czg$ciowa liste nazwisk trynitarzy cieszacych si¢
autorytetem w dziedzinie nowotestamentowej greki, ktorzy pisali
przed i po opublikowaniu reguty Colwella. Wszyscy podkreslaja
jako$ciowa interpretacj¢ stowa theos, bez przedimka, u Jana 1:1 1
dlatego nie zgadzajg si¢ z Colwellem: William Barclay, Martin
Vincent, J. P. Lange, Robert Young, Brooke Foss Westcott,
Kenneth Wouest, George Turner, Julius Mantey, H. E. Dana,
Richard Moulton, James Moffatt.

"Pierworodny wszystkich rzeczy stworzonych"

Powyzej cytowalismy Kol. 1:15-17, lecz nie uwypukliliSmy
o$wiadczenia zapisanego w 15 wersecie, iz Jezus jest "pierworodny
[po grecku, prototokos] wszystkich rzeczy stworzonych
[wszelkiego stworzenia, ASV]". Mamy tu ponownie odparcie btedu
Trojcy, ktory utrzymuje, iz Jezus jest wspdtwiecznym z Ojcem. Dla
myslacych ludzi jest zrozumiale, iz pierworodny w jakiejkolwiek
rodzinie rodzi si¢ pierwszy a powyzszy werset wskazuje, ze Jezus
byl pierworodnym, pierwszym, w wielkiej oraz licznej rodzinie
Jehowy "wszelkiego stworzenia". Bog przez Niego (1 Kor. 8:6)



stworzyl niebo i ziemi¢ (1 Moj. 1:1) 1 wszystkie inne rzeczy, ktore
"si¢ staty" (Jan 1:3).

Trynitarze wykrecaja si¢ na rézne sposoby, aby uj$¢ przed jasng
logikg Kol. 1:15. Na przyktad twierdza, iz termin "pierworodny"
wskazuje tu jedynie na pierwszenstwo raczej w stanowisku niz w
czasie. Ale to nie zgadza si¢ z kontekstem. Werset 18 porownuje
Chrystusa z Ko$ciotem i nazywa Go "pierworodnym z umartych".
Chrystus w swym zmartwychwstaniu byt pod wzgledem czasu
pierwszym, ktory mial narodzi¢ si¢ z umartych. Powtorzenie stowa
"pierworodny” w wersetach 15 i 18 ujawnia, iz Apostot Pawet
wskazuje w wersecie 15 na bezposredni paralelizm pomig¢dzy
stosunkiem Chrystusa do wszelkiego stworzenia i w wersecie 18 do
Kosciota. Jesli "pierworodny z umartych" wskazuje na pierwszego
narodzonego z umarlych i pierwszenstwo wsrod wszystkich
zmartwychwstatych, = wowczas  "pierworodny  wszelkiego
stworzenia" wskazuje na pierwszego, ktory zostal stworzony jak
réwniez pierwszenstwo wsrod wszelkiego stworzenia. Dazenie do
wyjasnienia tego wersetu jako znaczacego "pierworodny przed
wszelkim stworzeniem™ stanowi nieuzasadnione manipulowanie
tekstem. Stowo "przed" po prostu nie znajduje si¢ w tym wersecie.
Zmienia si¢ wiec fakty przystosowujac je do teorii.

Jezus ""jednorodzony Syn Boga

Wyrazenie "jednorodzony Syn" (Jan 1:18; 3:16,18; 1 Jan 4:9) w
sposob jasny odrzuca blad trynitarzy, iz Jezus byl wspdiwiecznym
z Ojcem. Same stowa "ojciec i syn" pokazuja to. Ojcem jest ten, kto
daje poczatek zycia synowi, Zyciodawca, natomiast synem jest
zyciobiorca, ten, ktdrego zycie zapoczatkowatl ojciec. Sptadzanie
jest symbolicznym stwarzaniem. Podobnie jak splodzenie przez
Ojca Niebieskiego swego Syna byto stworzeniem Go przez Niego
(oczywiscie sptodzenie nie w sensie fizycznym). Syn nigdy nie jest
w tym samym wieku co ojciec. Nie byloby zatem logicznym



pojmowanie, iz jednorodzony Syn byl wspotwiecznym z Ojcem
Niebianskim.

Dla trynitarzy fakt synostwa Jezusa okazal si¢ dylematem,
poniewaz okreslenie "jednorodzony Syn" pokazuje, iz Jezus miat
poczatek. Dlatego niektorzy z nich twierdza, iz Jezus nie byl
sptodzony, lecz jest wiecznie rodzony przez Ojca. Twierdzenie to
gwalci jezyk biblijny.

To samo  greckie stowo  monogenes, przettumaczone
"jednorodzony" w odniesieniu do naszego Pana w Ewangelii Jana
1:14,18; 3:16, jest zastosowane w Liécie do Zydoéw 11:17,18 do
Izaaka, syna Abrahama 1 Sary: "Wiarg ofiarowat Abraham Izaaka,
bedac kuszony, a ofiarowal jednorodzonego ten, ktory byt wziglh
obietnice. Do ktérego rzeczono: W Izaaku tobie bedzie nazwane
nasienie". Chociaz Abraham mial synow réwniez z mnigj
znacznymi zonami, Hagara 1 Ketura, Izaak byt jego jedynym
synem z Sary, zony w pelnym tego slowa znaczeniu (wolnej; Gal.
4:22,23,31). Tak wiec w tym sensie jest on nazwany
"Jednorodzonym synem™ Abrahama. Jak w przypadku lzaaka,
stowa "jednorodzony" i "syn" powinny by¢ w zastosowaniu do
Jezusa Chrystusa interpretowane w ich prostym znaczeniu.

Wielu trynitarzy, $wiadomych stabos$ci argumentu opartego na
zamianie znaczenia stowa "jednorodzony" na wiecznie rodzony
przez Ojca, podeszto inaczej do sprawy. Mianowicie twierdza oni,
ze greckie stowo monogenes w zastosowaniu do Syna Boga
oznacza jedynego z klasy czy rodzaju zamiast jednorodzonego.
Stad odnosza si¢ do Jezusa jako "jedynego Syna" a nie
"jednorodzonego”.

Kittela Theological Dictionary of the New Testament (tom 5, str.
738-741), 1967, lojalne trynitarzom dzieto, podaje, iz monogenes
moze mie¢ szersze znaczenie od pojecia slowa jednorodzony.
Oswiadcza jednak, ze gdy wyraz monogenes uzyty jest w Nowym



Testamencie, "Znaczy on “jednorodzony” (...) w Ewangelii Jana
3:16,18; 1 Jan 4:9; Ew. Jana 1:18 stosunek Jezusa do Ojca nie jest
poréwnywany ze stosunkiem jakiego$ jedynego dziecka do swego
ojca. U Jana 1:14,18; 3:16,18; 1 Jana 4:9 monogenes oznacza
wiece] od jedynosci czy nieporoéwnywalnosci Jezusa. W tych
wszystkich wersetach jest On wyraznie nazwany Synem i za
takiego jest uwazany w 1:14. W Ewangelii Jana monogenes
oznacza pochodzenie Jezusa. On jest monogenes jako
"jednorodzony".

Oprocz pigciu powyzszych cytatdéw, w ktorych "jednorodzony"
odnosi si¢ do Jezusa, monogenes wystepuje czterokrotnie w innych
wersetach (Luk. 7:11,12; 8:41,42; 9:38; Zyd. 11:17). Te cztery
przyktady potwierdzaja spostrzezenia Kittela, iz stowo monogenes
uzyte w Nowym Testamencie jedynie oznacza jednorodzonego
syna lub corke.

Zbadanie Micheasza 5:2

Trynitarze przywiazuja duza wage¢ do proroctwa o narodzeniu i
miejscu narodzenia Jezusa, podanych przez Micheasza 5:2,
twierdzac, iz naucza ono ich doktryny. Werset ten brzmi: "Ale ty,
Betlehemie Efrata! aczes najmniejszy miedzy tysigcami ludzkimi, z
ciebie mi jednak wyjdzie ten, ktory bedzie panujacym w Izraelu, a
wyj$cia jego s3 z dawna, ode dni wiecznych".

Trynitarze twierdza, ze Jehowa istnieje "od wieku az na wieki" (Ps.
90:2), od przeszlej wiecznosci do przysztej i przez przyszia
wieczno$¢, a o Jezusie w proroctwie Micheasza 5:22 moéwi si¢ 1z
jest "ode dni wiecznych", wobec tego byl On wspoiwieczny z
Ojcem. Jednak oni albo nie znajg tego faktu, albo starajg si¢ go
ignorowa¢, iz hebrajskie stowo olam przetlumaczone jako
"wiecznych” u Mich. 5:2 znaczy "jaki$ dlugi nie precyzowany
okres", ktory oczywiscie nie musi trwa¢ wiecznie. Rotherham (w
swoim Appendix do Nowego Testamentu, powiada "mysla



zrodlowa stowa olam jest ukryte trwanie". Jest ono podobne do
aion, odpowiadajacego mu stowa greckiego w Nowym
Testamencie; Rotherham przedstawia jego znaczenie jako "trwanie
ciggnace si¢ nieokreslenie". Pokazuje tez, iz w Biblii moze si¢ ono
odnosi¢ do jakiego$s wieku (okresu) i1 thumaczy je "trwajacy przez
wiek". Ostatni fragment Micheasza 5:2 przeklada: "od dni w
czasach przesztego wieku". Young tlumaczy go: "od dni
starozytno$ci" Leeser I RSV: "od najdawniejszych dni".

Jezus otrzymujacy czes$¢

Trynitarze uzasadniajgc, iz Jezus jest Bogiem Wszechmogacym,
oferuja jako dowdd twierdzenie, ze w biblii honor nalezny jedynie
Bogu jest wyraznie przypisywany Jezusowi. Mowia, iz tym
honorem jest uwielbienie, cze$¢. Na dowod, ze Jezusowi oddawano
1 oddaje si¢ taki honor i cze$¢ cytuja nastepujace wersety: Jan 5:23;
9:38; Mat. 2:1,2; 8:2; 9:18; 14:33; 28:9,17; Filip. 2:10; Zyd. 1:6.

Zgadzamy si¢ z tym, iz powinniSmy uszanowaé Jezusa
wywyzszajac Go wielce w naszych motywach, myslach 1
uczynkach oraz czci¢ Go. Jednak zaprzeczamy, iz powinien On
mie¢ pod tym wzglgdem réwnos¢ z Ojcem. Raczej powinien On
otrzymac czes$¢ jako Przedstawiciel 1 Pelnomocnik Ojca. Ewangelia
Jana 5:23 nie naucza, iz nalezy dawac¢ rowng cze$¢ naszemu Panu i
Ojcu. Czes$¢ Im nalezna nie ma by¢ tg samg pod wzgledem stopnia,
lecz ze wzglgedu na fakt, poniewaz Syn jest Przedstawicielem i
Pelnomocnikiem Ojca we wszystkich rzeczach. Dlatego czcimy Go
jak Ojca w osobie Przedstawiciela.

Filip. 2:10 rzeczywiscie pokazuje, iz wszelkie kolano sktoni si¢
przed Chrystusem ze wzgledu na Jego stanowisko Przedstawiciela
(lzaj. 45:23; Rzym. 14:11) Jehowy a nie przed Nim jako
ostatecznym celem czci kazdego stworzenia. Jednak, jak to
pokazuje nastepny werset, wywyzszenie Chrystusa jest srodkiem
prowadzacym do wyzszego celu, aby Bog Ojciec byl ostatecznie



uczczony ponad Jezusa i wszystkich innych (Obj. 5:13).
Wprawdzie, Jezus powinien by¢ czczony. Cze$¢ podobajaca si¢
Bogu nie jest wylgcznie oddawana Bogu, poniewaz Bog mowi tez,
iz sprawi, ze nieprzyjaciele Kosciota czci¢ go (Kosciot) beda (I1zaj.
60:14; Obj. 3:9).

Protestanccy trynitarze cytujac z naciskiem Mat. 4:10 i Luk. 4:8
jako dowod, iz jedynie Bog moze przyjmowaé cze$¢ zgodng z
Boska wolg, nie biorg pod uwage licznych przeciwnych temu
pogladowi czgéci Pisma Swictego i kontrastu zawierajacego w
sobie t¢ my$l w wypowiedzi Jezusa, ktory odparl atak sugestii
szatana, aby go uczcit. Zabronione jest czczenie kogokolwiek nie
bedgcego w harmonii z Bogiem lub rywalizujgcego z Bogiem, na
przyktad, szatana czy antychrysta. Kto czci Jezusa czci Boga, co
stanowi biblijne czczenie przedstawicieli Boga jako takich,
dziatajacych w Jego imieniu, jak to bylo czynione czgsto wobec
angielskich przedstawicieli Boga w Biblii, jest praktykowane
wobec Jezusa i bedzie czynione przez ludzko$¢ w Tysiacleciu
wobec wyniesionego do chwaty Kosciota.

Dowiedzie tego rozwazenie greckich 1 hebrajskich stow
przettumaczonych "czci¢". Hebrajskie stowo schachah jest zwykle
tlumaczone "czci¢" w Starym Testamencie | znaczy kfaniaé sie¢ z
czcig. Ze stu siedemdziesieciu przypadkéw uzycia tego stowa
okoto polowa odnosi si¢ do czczenia Boga, co jest ukryte przed
angielskim czytelnikiem, poniewaz to stowo prawie w potowie
zastosowan tlumaczone jest na klaniac sie, nisko sie ukifonic,
oddawac szacunek, oddac hotd, jak to mozna sprawdzi¢ w
nastepujacych wersetach: 1 Moj. 18:2; 19:1; 23:7,12; 27:29; 1 Sam.
24:9; 25:23,41; 2 Sam. 9:6; 14:4,22.

Greckim stowem tlhumaczonym zwykle "czci¢" w Nowym
Testamencie jest proskuneo i znaczy catowaé reke podobnie jak
pies lize czyjas$ rgke. Znaczy ono czci¢ podobnie jak hebrajskie
stowo schachah.



Werset Izaj. 60:14 1 Obj. 3:9 w konkluzji s3 dowodami, iz
dozwolone jest czczenie przedstawicieli Boga, podobnie jak to
czynili Izraelici wobec Panskich aniotow, ktorzy przybywali do
nich z Boskim poselstwem. Zydzi ukamienowaliby czcicieli
naszego Pana, gdyby mieli poglad trynitarzy protestanckich na ten
przedmiot, poniewaz zaden nie wierzyl, ze On jest
Wszechmogacym Bogiem. Rozumieli oni, ze zakaz czczenia byt
ograniczony do batwandéw i rywali Boga. Stad Jezus przyjmujac
cze$¢ za zgoda Boga nie pokazuje wecale, iz jest Bogiem
Wszechmogacym, podobnie jak Kosciot (Izaj. 60:14; Obj. 3:9),
zwiastujacy aniolowie, Abraham, Dawid itd. odbierajacy cze$¢ z
aprobata Boga, nie dowodza przez to, iz s3 Bogiem
Wszechmogacym. Jan widocznie rozumiat jasno, iz nie byto ztem,
zgodnie z praktyka stosowang w czasach Starego Testamentu, czcié
postancow czyli aniolow Boga, ktorzy Go reprezentowali i1 dlatego
staral si¢ uczci¢ aniota przynoszacego mu Boskie poselstwo (Obj.
19:10; 22:8,9). Jednak Bog przez tego wilasnie aniota zabranial mu
oddawania czci, co stanowi inne powazne ostrzezenie dane
prawdziwemu ludowi Bozemu wieku Ewangelii (podobnie jak Bog
juz ostrzegl przez Apostotow Piotra i Pawla - Dz.Ap. 10:25,26;
Kol. 2:18,19) przed oddawaniem czci i hotdu jego wodzom, co
wielu czynito 1 czyni wobec papiezy 1 innych ludzi.

"Zem ja jest" (tym) - Jan 8:24

Trynitarze wyciagaja nieuzasadniony wniosek ze stow Jezusa "jesli
nie wierzycie, zem ja jest (tym), pomrzecie w grzechach waszych".
Trynitarze usuwaja stowo "tym" z tego wersetu 1 pozostawiaja go
W nastgpujacym brzmieniu, "jesli nie wierzycie, zem ja jest [po
grecku, ego eimi], pomrzecie w grzechach waszych" i nastepnie
wyprowadzaja bledny wniosek, iz jesli kto nie wierzy ze Jezus jest
wielkim "JESTEM" (Biblia Tysiaclecia) z 2 Moj. 3:14, umrze w
swoich grzechach.



Szczegblnie szkodliwym wynikiem tego biednego pogladu
trynitarzy jest wprowadzenie niebiblijnego i niemilosiernego
podziatu (Rzym. 16:17; 1 Kor. 1:10; 1 Kor. 3:3; 11:18) wsréd
praktykujacych chrzescijan przez dowodzenie, iz osoby, ktore
oswiadczyly, ze pokutowaty za grzech, przyjely Jezusa za swego
osobistego Zbawiciela (Jan 3:16; Dz.Ap. 4:12; 16:31) i poswigcity
swoje zycie Bogu (Mat. 16:24; Rzym. 12:1) a nie wierzq iz, Jezus
jest tym "JESTEM" z 2 Moj. 3:14, umrg w swych grzechach -
innymi stowy sq jeszcze nieusprawiedliwione mimo szczerej wiary
w Jezusa jako Zbawiciela i w rzeczywistosci w ogole nie sq
chrzescijanami! Do jakich wigc ciasnych, niebiblijnych,
niemitosiernych pogladoéw prowadzi ta falszywa nauka oparta na
Ew. Jana 8:24!

Jednak twierdzi sig, iz stowo "tym" w Ewangelii Jana 8:24 nie
wystepuje, poniewaz w greckim tekscie nie ma ono odpowiednika i
na to wskazuje uzycie w KJV kursywy dla stowa "tym".

Do rozstrzygnigcia sprawy, czy stowo "tym" powinno by¢ uzyte w
wersecie Jana 8:24, musimy wzig¢ pod rozwage znaczenie
poprzedzajacego kontekstu i innych czesci Pisma Swictego. W
kontekscie poprzedzajacym Jezus najpierw zawstydzil nauczonych
w Pis$mie i faryzeuszow w zwigzku z niewiastg, ktorg "zastano na
samym uczynku cudzotéstwa" (w w. 1-11). Potem Jezus
powiedzial (w. 12), "Jam jest swiatlos¢ $§wiata". Z tego co Jezus
mowit w tym konteks$cie wynika, iz w wersecie 24 po stowach
"Zem ja jest" [eg0 eimi] powinny nastgpi¢ stowa "$wiatlos¢ swiata"
lub stowo "tym" (ktory jest Swiattoscig Swiata).

Whniosek ten, oparty na poprzedzajacym kontek$cie, jest
potwierdzony stowami Jezusa podanymi w wersecie 28 w
wyrazeniu "zem ja jest (tym)". Jezus powiedzial, "Gdy
wywyzszycie Syna cztowieczego, tedy poznacie, zem ja jest (tym)
[ego eimi]". Wniosek nasuwa si¢ tutaj w sposob widoczny, iz po
stowach "JA JESTEM [ego eimi]" powinny nastgpi¢ stowa "Synem



cztowieczym" lub "tym", podobnie jak po stowach "JA JESTEM
[ego eimi] w wersecie 24 powinny nastgpi¢ stowa "Swiattosciag
Swiata" lub "tym" (cytat w tym zdaniu z Biblii Tysigclecia).

Whniosek ten potwierdzaja roéwniez stowa Jezusa podane w
Ewangelii Jana 13:19, "Terazci wam powiadam, przedtem niz si¢
to stanie, abyscie, gdy si¢ to stanie, uwierzyli, Zem ja jest nim
(KJV, Diaglott) [ego eimi]". Jezus powiedzial im w omawianym
kontekscie (w. 14), "Poniewazem ja tedy umyt nogi wasze, Pan 1
nauczyciel, i wyscie powinni jedni drugim nogi umywac". Tak
wigc po stowach "Zem ja jest [ego eimi] w w. 19 powinny nastgpi¢
stowa "waszym Panem i Nauczycielem" lub "nim". Jezus chcial,
aby uczniowie po zdradzie Judasza (w. 2) wiedzieli, iz On
rzeczywiscie byt ich Panem i Nauczycielem, Mesjaszem, Onym
postanym przez Boga.

Inne przektady (te byly dokonane przez trynitarzy), ak ASV, RSV,
NASB, Younga i Rotherhama, zgodnie podaja, iz w Ewangelii Jana
8:24, po stowach Jezusa "JA JESTEM" powinno by¢ uzyte stowo
"nim". Przeklad Williama oddaje ten fragment "Ja jestem
Chrystusem". Wersja Barkleya umieszcza odsylacz po stowie
"nim" i w uwadze podaje "Odkupicielem - Mesjaszem".

Jest wigc widoczne u Jana 8:24, iz Jezus mowit swym stuchaczom,
ze jesli nie uwierza w Niego jako Swiatlo $wiata, Chrystusa
(Mesjasza), Odkupiciela, rzeczywiscie pomra w swoich grzechach
- a nie umry, jesli nie przyjma Jezusa jako wielkiego "JA JESTEM"
z 2 Moj. 3:14.

Inne wersety Pisma Swietego oczywiscie przedstawiaja to bardzo
jasno, iz to wilasnie wiara w Jezusa jako Zbawiciela daje
usprawiedliwienie, tak ze ci, ktorzy w taki sposob wierza lojalnie w
Niego majg grzechy przebaczone i nie pomrg w grzechach swoich
(Mat. 1:21; Jan 3:16,17; Dz.Ap. 5:31; 13:38,39; Rzym. 3:24,25;
Efez. 1:5-8; 1 Jan 1:9). Natomiast nie jest powiedziane, ze rowniez



niezbedne jest wierzenie, iz Jezus jest Jehowsa, przedstawionym
przez "JA JESTEM" w 2 Moj. 3:14.

"Pierwej niz Abraham byl, jam jest" (Jan 8:58)

Lecz co mozna powiedzie¢ na temat os§wiadczenia Jezusa podanego
w ewangelii Jana 8:58, "Pierwej niz Abraham byl, jam jest"? W
poprzedzajacym kontekscie Zydzi, ktérym Jezus przedtem
powiedzial, iz potrzebowali uwolnienia z niewoli grzechu, z
naciskiem o$wiadczyli, ze nigdy nie byli w niewoli a Abraham byt
ich wielkim patriarcha. W odpowiedzi Jezus rzekl im, ze dlatego
wlasnie powinni spetniaé uczynki Abrahama. Gdy Jezus rzekd,
"Abraham (...) z rados$cia zadal, aby ogladat dzien moj, i ogladat 1
radowat si¢", odpowiedzieli, iz On jeszcze nie ma pigcdziesigciu
lat, jak wigec mogt widzie¢ Abrahama (ktory umart przed ponad
dwoma tysigcami lat)? Wtedy im oznajmil, iz Jego zycie nie bylo
ograniczone do lat spedzonych na ziemi.

Jezus powiedziat Zydom, iz Jego zycie nie bylo przerwane od
wiekow poprzedzajacych dzien Abrahama i nast¢pujacych po nim.
Dlatego mogt prawdziwie powiedzie¢, "Pierwej niz Abraham bytl,
jam jest", innymi stowy, "Zyfem".

Ponadto Jezus nigdy nie roscil sobie pretensji do réwnosci z
Bogiem, co uczynitby, gdyby dowodzit iz to On jest przedstawiony
w wyrazeniu "JA JESTEM" w 2 Moj. 3:14. Raczej, wielokrotnie
oSwiadczal, ze jest Synem cztowieczym (na przyktad, Mat. 20:28;
Mar. 10:45; Luk. 17:22; Jan 3:14-18), utozsamiajac si¢ przez to z
przepowiadanym proroczo Mesjaszem (na przyktad, Dan. 7:13,14).

Jezus stosowal do siebie réwniez wyrazenie Syn Bozy, LECZ
NIGDY nie stosowal okreslenia BOG SYN (Mat. 16:16,17; Jan
3:16-18; 5:25-27; 9:35-37; 10:36; 11:4). Cze¢sto odnosit si¢ On do
Boga jako swego Ojca. Zydzi sprzeciwiali sie temu (chociaz
niektorzy z nich wyrazali to samo w odniesieniu do siebie - Jan



8:41) 1 blednie dowodzili, iz Jezus mowiac, ze Bog jest Jego Ojcem
"czynit si¢ rtownym Bogu".

Jezus w miejsce roszczen do réwnosci o$wiadczyl pokornie
wyraznie, "Ojciec modj wigkszy jest niz ja" (Jan 14:28).
Apostotowie nauczali podobnie, na przyktad, Pawel jasno wyrazit
si¢ mowiac "gtowag Chrystusowag Bog" (1 Kor. 11:3).

"Jai Ojciec jedno jestesmy" (Jan 10:18,30-36)

Niektorzy mowia, iz Jezus jest rownym Ojcu, poniewaz o swojej
duszy (zyciu) wyrazit si¢ "mam moc potozy¢ j3, i mam moc zasi¢
wzia¢ j3" (Jan 10:18). Rotherham daje lepszy przektad poréwnaj z
wersja NASB: "Mam autorytet [po grecku exousia] potozy¢ ja, i
autorytet [exousia] zasi¢ przyjac [po grecku lambano; w Ewangelii
Jana 16:24; 20:22; Dz.Ap. 2:38 przettumaczono poprawnie] ja.

Innymi slowy, Jezus byl upowazniony przez Ojca do dania swego
zycia jako okupu za wszystkich (1 Tym. 2:6). Nikt z ludzi nie mogt
zabra¢ Mu zycia przed nadejsciem Jego godziny. Jezus byt tez
upowazniony do przyjecia go w czasie swego zmartwychwstania.
Jednak nie mégl sam wzbudzi¢ siebie 1 powstaé, lecz wzbudzit Go
Ojciec, jak to Pismo Swiete jasno i wielokrotnie dowodzi (Dz.Ap.
2:24,32; 3:15,26; 4:10; 5:30; 10:40; Rzym. 4:24; 8:11; 10:9; 1 Kor.
6:14; 15:15; 2 Kor. 4:14; Efez. 1:20; Kol. 2:12; 1 Piotra 1:21). Nie
ma tu zadnej mys$li o Jezusie wzbudzajagcym z $mierci samego
siebie. Ewangelia Jana 2:19-21 odnosi si¢ do Jezusa
wzbudzajacego antytypiczng Swiatyni¢ (2 Kor. 6:16; Efez. 2:19-
22), prawdziwy Kosciot, swoje Ciato (1 Kor. 12:12). Jezus
powiedzial te stowa w pigtym tysigcletnim dniu (2 Piotra 3:8) od
stworzenia Adama. Bog wzbudza cztonkéw Jego Ciata w siodmym
tysigcletnim dniu (zobacz Ter. Pr. 1960, 112, 113).

Trynitarze jako dowod swej doktryny o jednosci Ojca i Syna (Jan
10:30) podaja zdanie, "Ja i Ojciec jedno jestesmy" (hen: rodzaj



nijaki w jezyku greckim, nie heis, rodzaj me¢ski lub mia, rodzaj
zenski). Jesli zgodnie z logika jednosci Ojca i Syna w Ewangelii
Jana 10:30 odnosi si¢ do istoty, musielibysmy powiedzie¢, iz Pawet
i Apollos byli jedng istotg (1 Kor. 3:6-8)! Oczywiscie byli oni
odregbnymi istotami. Hen, uzyte w odniesieniu do nich w 1 Kor. 3:8
(nie mia, ktore bytoby wymagane, aby zgadzato si¢ z rodzajem
zenskim ousia, istota) dowodzi, iz ich jedno$¢ nie odnosita si¢ do
istoty, lecz do ducha, usposobienia (Dz.Ap. 4:32; 1 Kor. 1:10; Efez.
4:3-6,13; Filip. 1:27; 2:2; 4:2).

Stad Ewangelia Jana 10:30 przez greckie stowo hen nie dowodzi, iz
Ojciec i Syn s3 jedng istota i nie jest bardziej przekonywujacym
argumentem od 1 Kor. 3:8, ktory to werset przez stowo hen mogiby
dowodzié, ze Pawel i Apollos byli jedng istotg. Jednak to samo
stowo 1 jego forma dowodzac, iz Pawet i Apollos sa jedno sercem,
umystem i1 wola, §wiadczy w sposéb domniemany, ze to samo
stowo 1 jego forma w Ewangelii Jana 10:30 dowodzi tego samego
w odniesieniu do Ojca i Syna.

Jednak na ten temat mamy dowdd mocniejszy od domniemanego.
Jezus modlac si¢ (Jan 17:11,21,22) aby wszyscy jego uczniowie
byli jedno (hen, nie heis, ani mia), nie modlit si¢ aby oni wszyscy
byli jedna istota,, co byloby nonsensem, lecz aby ich jednos¢
stanowila jedno w umysle, sercu 1 woli. Poniewaz jedno$¢, o ktora
dla nich modlit si¢ nie byla jednoscig istoty, zatem jednos¢ taczaca
Go z Ojcem nie moze by¢ jednos$cia istoty, gdyz Jezus w Ewangelii
Jana 17:11,22 modli sig, aby jednos¢, o ktora prosit dla nich byla
wzorowana na jednosci istniejacej miedzy Ojcem 1 Nim, "aby byli
jedno, jako my jedno jestesmy". Stad jedno$¢ migdzy Ojcem i Nim,
nie jest jednos$cig istoty, lecz "jedno" pod wzgledem umystu, serca i
woli.

Ponadto Jezus okres$la te¢ jedno$¢ w wersetach 21, 22 jak nastepuje:
"Aby wszyscy byli jedno, jako ty, Ojcze! we mnie [Bog byt w Nim
przez swego Ducha Swigtego, usposobienie, podobnie jak Jezus



jest w swoich uczniach przez Ducha Swietego, usposobienie (Jan
14:17,20)], a ja w tobie [Jezus byt w Ojcu (Jan 14:10,11,20) przez
przyjecie i1 trzymanie si¢ Ojca jako swej Glowy, to znaczy, przez
przyjecie poswigconej postawy i pozostawanie w niej (1 Kor. 3:23;
11:3, wersety te réwniez przekonujaco dowodzg nizszosci
Chrystusa wobec Ojca i tego, iz Ojciec jest Najwyzszg Istotg)]; aby
[w ten sposob Ojciec 1 Syn, przez Ich Ducha, usposobienie, bedac
w nich, a oni przez ich ducha po§wigcenia, bedac w Nich (1 Jana
5:20; Kol. 3:3; 1 Kor. 12:12,13)] i oni w nas jedno byli (...) aby byli
jedno, jako my jedno jestesmy".

Tak wigc zacytowane wersety dowodza, iz ten sam rodzaj jednosci,
jaki istnieje migdzy uczniami Jezusa, istnieje miedzy Ojcem i
Synem i odwrotnie. Poniewaz jednak jednos$¢ istniejaca miedzy
uczniami nie jest jedno$cig istoty, lecz jednoscig serca, umystu i
woli, to jednos$¢, ktoéra istnieje miedzy Ojcem i Synem nie jest
jednoscig istoty, lecz jest jednoscig woli, serca i umystu.

Ponadto, jesli Ojciec 1 Syn byliby jedna Istota, nie mogliby by¢
dwiema Istotami dajagcymi wymagane $wiadectwo, jak mowi
Ewangelia Jana 8:17,18, iz takimi byli, poniewaz Zakon wymagat
co namniej dwoch rdznych osob, aby byly $wiadkami
wystarczajagcymi do ustalenia faktu. Poniewaz jednak dali
dostateczne $wiadectwo, muszg by¢ dwiema istotami, stad Ich
jedno$¢ nie jest jednosciag istoty, gdyz Oni sg dwiema Istotami.
Zatem ta jedno$¢ musi by¢ jednoscig umysty, serca 1 woli.

Przeto Ewangelia Jana 10:30 nie dowodzi rdownos$ci Syna z Ojcem,
ale podporzadkowania si¢ Syna Ojcu, poniewaz werset w
Ewangelii Jana 17:21 pokazuje, iz ten sam rodzaj jednoS$ci, jaki
istnieje miedzy Nimi, taczy Syna bedacego w Ojcu, okreslajac Ojca
jako Glowe Syna ("ze$§ ty mig postal") i wskazuje ze Syn jest Jego
w takim sensie, w jakim my nalezymy do Chrystusa, jesteSmy
Jego, podporzadkowani Jemu. Dlatego On musi by¢
podporzadkowany Ojcu (1 Kor. 3:23; 11:3), podobnie jak



zwierzchnictwo Chrystusa podporzadkowuje Kosciot Chrystusowi
(Kol. 1:18; Efez. 1:22,23; 4:15; 5:23,24, poréwnaj z Kol. 3:18).

Trynitarze wskazuja na nie prawdziwe oskarzenie Jezusa przez
Zydéw, "Ty bedac czlowiekiem, czynisz si¢ sam Bogiem" (Jan
10:33) jako dowod, iz Jezus roscit pretensje do rownosci z Bogiem.
Tutaj ponownie ci Zydzi (ktorzy zawsze szukali pretekstow do
oskarzenia Jezusa) falszywie przedstawili sprawe, podobnie jak to
uczynili obwiniajagc Jezusa, "ze i Ojca swego powiadal byc
Bogiem", dowodzac ze On przez to "czynit si¢ rownym Bogu" (Jan
5:18). Jezus w kontekscie Jana 10:34-36 cytujac Ps. 82:6 wykazuje,
ze inni w Biblii, o wiele mniej potezni niz Jehowa, nazwani sg
bogami (elohim). Z pewnos$cig Jezus nie czynit siebie Jehowa lub
rownym Jemu przez o$wiadczenie, iz byt postany przez Boga i byt
"Synem Bozym" (w. 36). Jezus nazywajac Boga swym Ojcem nie
czynil nic wiecej, niz czynili sami Zydzi (Jan 8:41).

""Kto mnie widzi, widzi i ojca mego™ (Jan 14:9)

Niekiedy trynitarze na poparcie swej doktryny uzywaja jako
dowodu Ewangelii Jana 14:9, "Kto mnie widzi, widzi i Ojca
mego". Trudno byloby zrozumie¢ proces mysSlowy osoby
dowodzacej, 1z ten werset uczy o Trojcy bez uwzglednienia
pogladu, ze Ojciec i Syn s3 jedna i ta samg osoba, czego
oczywiscie tekst ten nie uczy, ani nie zawiera takiego znaczenia,
ani tez trynitarze nie wyznaja takiego wierzenia.

Mysl zawarta w tym tek$cie wskazuje, iz Syn, bedacy obrazem
charakteru Ojca (Zyd. 1:3; Kol. 1:15), jest wizerunkiem Ojca i
dlatego mogl powiedzie¢, ze ktokolwiek widzi Go jako obraz
charakteru Ojca, widzi Ojca, to znaczy, w Jego charakterze, lecz
oczywiscie nie w Jego ciele, podobnie jak moglibys§my powiedzie¢,
1z ten kto widzi statu¢ Linkolna, widzi Linkolna lub inaczej, ze to
jest Linkoln. Nie mozemy wigc zobaczy¢ ciata lub ksztattu Boga
(Jan 5:37), lecz mozemy zauwazy¢ jak On wyglada w charakterze,



gdy patrzymy na charakter Jezusa dziatajacego i1 reagujacego w
réznych okolicznosciach. Widocznie to byto mys$la naszego Pana
zawartg w tych stowach, ktérg wyrazit, aby otworzy¢ oczy Filipa
na niewlasciwo$¢ domagania si¢, by Chrystus pokazal jemu i
innym uczniom ciato Boga.

Zbadanie Ew. Jana 14:28; 20:28; Dz.Ap. 16:31-34; 20:28

Trynitarze natrafiajg na wielkg trudno$¢ w utrzymaniu swego btedu
wobec oswiadczenia Jezusa, "Ojciec mdj wigkszy jest niz ja" (Jan
14:28), probujac obejs¢ je roznymi sposobami. Niektorzy twierdza,
iz o$wiadczenie to odnosi si¢ jedynie do czlowieczenstwa Jezusa
na ziemi a nie Jezusa zmartwychwstatego, gdy stal si¢
"zacniejszym (...) nad Anioly" i rownym Ojcu. Powoluje si¢ on na
Zyd. 1:4, "Tym si¢ zacniejszym stawszy nad Anioly, czym
zacniejsze nad nie odziedziczyt imi¢ [naturg]". Nie ma tu niczego,
co by wskazywato, iz zostal wyniesiony do réwnosci z Ojcem,
chociaz wywyzszony ponad anioty. Ponownie przypisuja temu
tekstowi, Zyd. 1:4, swoja upragniong mysl - eisegesis!

Trynitarze niekiedy twierdza, i1z okrzyk Apostota Tomasza
skierowany do Jezusa w Ewangelii Jana 20:28, "Panie m¢j, i Boze
moj!", dowodzi, iz Jezus jest Jehowa. Ale nie mamy z tego
wyciggna¢ wniosku, iz Tomasz myslal, ze Jezus jest Jehowa.
Raczej, rozumial on, ze Jezus byl jego Panem 1 Mocarzem, lecz nie
Wszechmocnym Bogiem. Jezus, po napomnieniu Tomasza z
powodu jego watpienia, powiedzial, "Ale te [rzeczy] sa napisane,
abyscie wy wierzyli, ze Jezus jest Chrystus, Syn Bozy [nie Bog
Syn]™ (w. 31).

Czasami trynitarze uzywajg fragmentu wersetu Dz.Ap. 1:8, "I
bedziecie im [Jezusowi] $wiadkami" w probie udowodnienia, iz
Jezus jest nazwany Jehowa w Biblii. Odnosza si¢ do Izaj. 43:10,12,
gdzie Jehowa mowi, "Wyscie $wiadkowie moi, moéwi Pan
[Jehowa]", 1 twierdza, iz fakt bycia swiadkami Jehowy 1 Jezusa



dowodzi, ze Oni s3 jednym Bogiem. Lecz tak nie jest - w
rzeczywistosci jesteSmy swiadkami Obu - Ojca jako najwyzszego i
Jezusa begdacego pod Jego kierownictwem jako Jego
Przedstawiciela.

Niektorzy trynitarze powiadaja: "Dz.Ap. 16:31 i 34 odnosza si¢ do
wierzenia w Pana Jezusa jako wierzenia w Boga" i dlatego
dowodza, iz Jezus jest Bogiem. Zdumiewajacym jest jak dalece
posuwaja si¢, aby przypisa¢ trynitaryzm tym cze¢Sciom Pisma
Swietego. Wykazano powyzej, iz Jehowa jest wielkim Autorem
planu zbawienia, a Jezus jest Jego godnym Thlumaczem i
Wykonawcg (Obj. 5). Lecz to nie czyni Ich Obu Wszechmogacym i
wiecznym Bogiem.

Inni trynitarze cytujg fragment wersetu Dz.Ap. 20:28, "Abyscie
pasli zbor Bozy, ktorego nabyl przez wiasng krew", by udowodnié
istnienie Trdjcy. JesSli wyrazenie "Bozy" zostaloby uzyte w
znaczeniu Ojca, byloby ono imieniem wlasnym i dlatego nie
mogloby odnosi¢ si¢ do Jezusa. Gdyby oznaczalo Ojca,
musielibySmy powiedzie¢, iz Bog ma krew, co byloby nonsensem,
poniewaz duch nie ma ciata ani krwi (1 Kor. 15:50). Wowczas
wystgpitaby tu nierozwigzalna trudno$¢ przez przyjecie tekstu w
wersji KJV. Jednak bioragc pod uwage fakt, iz wigkszo$¢ greckich
manuskryptow ma w tym wersecie stowo Pan, w miejsce stowa
Bog (Bozy), co stanowi wlasciwe brzmienie wersetu
(ASV),trudno$¢ ta ustepuje: "Abyscie pasli zbor Pana, ktorego
nabyl przez wlasng krew" (zauwaz tez Obj. 1:5, gdzie Jezus jest
jasno utozsamiony z tym, "ktoéry nas umilowal, 1 omyl nas z
grzechéw naszych krwig swoja"). Takie brzmienie Dz.Ap. 20:28
nie zawiera nic na poparcie trynitaryzmu, raczej odwrotnie,
odrzuca go.

Gdybysmy jednak przyjeli przektad KJV, werset ten nie bylby
dowodem na poparcie Trojcy, poniewaz wiemy, iz w zwyklym
zastosowaniu (co rowniez wystepuje w PiSmie Swietym) czesto



krew dzieci odnoszona jest do rodzicow jako ich wiasna krew. W
tym znaczeniu krew Jezusa bylaby wiasng krwig Boga - jednak
przez to Jezus nie byt i nie jest Jehowa Bogiem.

Filip. 2:6 w rzeczywistosci odrzuca Trojce

Trynitarze w wysitkach utrzymania swego biedu odwotujg sie
czesto do Listu $w. Pawla Apostota do Filipian 2:6. Jednak Apostot
Pawel nie mowit tego, co podaje Biblia KJV do Filip. 2:6,
mianowicie, iz Jezus "nie poczytal sobie tego za drapiestwo
rownym by¢ Bogu". W poprzedzajacym kontek$cie Pawel daje
delikatne napomnienie przeciw postepowaniu "spornie, albo przez
prozng chwate" [definiowang jako '"nieumiarkowana lub
ostentacyjng chelpliwoscig"] 1 do pokory oraz przeciw
samolubstwu (w w. 3,4). Zwraca on szczego6lng uwagg na pokorny,
niesamolubny, nacechowany samozaparciem umyst lub
usposobienie Jezusa (ktory chetnie wyrzekl si¢ "ksztaltu Bozego",
cudownego poteznego duchowego ciata jakie miat bedac Logosem,
aby sta¢ si¢ malym bezradnym niemowleciem w Betlejem) 1 z tego
powodu radzi braciom, aby mieli ten sam rodzaj mySlenia lub
usposobienia jaki miat Jezus (w. 5). Zgodnie z tymi napomnieniami
Pawel nastepnie o$wiadcza (jak przettumaczono, na przyktad w
ASV), iz Jezus (w w. 6,7) ,,(...) nie poczytal sobie réwnosci z
Bogiem za rzecz do przywlaszczenia [do zabrania samolubnie 1 bez
upowaznienia], ale wyniszczyt samego siebie, przyjawszy ksztalt
niewolnika". Wersja NASB wtasciwie oddaje ten fragment, "Nie
uwazat réwnosci z Bogiem jako rzecz do przywlaszczenia [do
zabrania samolubnie 1 bez upowaznienia]. Przektad NIV (The New
International Version) jest podobny. Diaglott podaje, “Nie
rozmyslat o przywlaszczeniu". Rotherham tlumaczy to zdanie,
"Jezus (...) nie uwazal, aby réwnos¢ z Bogiem byla rzeczg do
wzigcia". Zobacz rowniez inne odnosniki w ksigzce Pojednanie,
str. 86. Przektad KJV w. 6 w sposdb widoczny bardzo rézni si¢ i
nie jest zgodny z powyzszymi thumaczeniami i kontekstem.



Mozemy doda¢, iz pokorny, niesamolubny, peten samozaparcia,
podobajacy si¢ Bogu sposéb postepowania Jezusa w toku stawania
si¢ cztowiekiem, w umieraniu haniebng $miercig na krzyzu i nie
staraniu si¢ 0 wywyzszenie siebie do réwnosci z Bogiem, stanowi
jaskrawe przeciwienstwo z rzeczywiscie pysznym, samolubnym,
samowywyzszajacym si¢ 1 potepionym przez Boga sposobem
postepowania Lucyfera (szatana), ktory stara si¢ wywyzszy¢, aby
by¢ rywalem i rownym (lub inaczej ponad) Najwyzszemu (lzaj.
14:12-14). werset ten moéwi zebySmy nasladowali (Filip. 2:5) wzoér
Jezusa a nie szatana!

Kol. 2:9i 1 Tym. 3:16 nie mowig o Trojcy

Trynitarze nieraz probujg dowies¢ Trojcy postugujac sie Kol. 2:9,
"w nim [Jezusie] mieszka wszystka zupelnos¢ Bostwa ciele$nie".
"Bostwo" nie jest dobrym tlumaczeniem; powinno by¢ "Boskos¢"
(zobacz NASB, RSV itd.). Kol. 2:9 zapewnia nas, iz w Chrystusie
jako w zastepcy Boga znajduje si¢ wyobrazenie charakteru Boga,
Jego natury, honoru, mocy i urzgdowego autorytetu. Lecz
porownanie tego wersetu z Kol. 1:18,19 dowodzi, Ze to ma miejsce
od zmartwychwstania Jezusa i stanowi nagrode za Jego wiernos¢
Bogu az do $mierci. Jednak Kol. 2:9 przez to nie dowodzi, 1z Jezus
jest réwny Ojcu.

Inni probuja udowodnié, ze Jezus jest rowny Ojcu uzywajac
wyrazenia z 1 Tym. 3:16, "Bog objawiony jest w ciele". Ale wyraz
"Bog" nie nalezy do tego tekstu. Powinno w jego miejsce by¢ "On
ktory" lub "Ktory", jak to czyni ASV, NASB, Rotherham itd. ASV
w notce podaje, "Stowo Bdg, W miejsce On ktory, nie jest
uzasadnione zadnym dostatecznie dawanym dowodem". Jednak
tekst ten, nawet w brzmieniu KJV, jedynie dowodzi, iz Jezus jest
wizerunkiem charakteru Ojca a nie ucielesnionym Bogiem - taka
mys$] powinna by¢ przypisana temu tekstowi.

Zbadanie wersetow Tyt. 2:13; 1 Jana 5:7 i 2 Jana 9-11



Niektorzy probujg udowodnié, iz Jezus jest rowny Bogu przez
opuszczenie stowa "naszego" w wersecie Tyt. 2:13 itd. Pelne
zdanie brzmi: "Objawienia chwaly wielkiego Boga i zbawiciela
naszego Jezusa Chrystusa". Jednak KJV, ASV, Rotherham itd. daja
poprawng mysl, ze tekst ten odnosi si¢ do objawienia chwaty Obu,
Jehowy i Jezusa.

W epoce niedopuszczania krytyki cytowano 1 Jana 5:7 na
udowodnienie Trojcy: "Albowiem trzej sa, ktorzy $wiadczg na
niebie: Ojciec, Stowo i Duch Swicty, a ci trzej jedno sa". Obecnie
jednak, zaden dobrze poinformowany trynitarz nie postuguje si¢
tym wersetem w tym celu, poniewaz zaden z uczonych z zakresie
greki Nowego Testamentu nie uznaje go jako cze$ci Biblii.

Fakty w tym przypadku dowodza, iz ma tu miejsce interpolacja:
werset ten nie znajduje si¢ w zadnym greckim manuskrypcie
sprzed pigtnastego stulecia, co dowodzi fatszerstwa. Albowiem jest
oczywiste, ze jesli jakas ksigzka istniata powielana wielokrotnie w
licznych egzemplarzach w przeciggu tysigca czterystu lat od jej
napisania nie zawierajgc jakiegos$ zdania a potem zdanie to znalazto
si¢ po raz pierwszy w kopii sporzadzonej czterysta lat po napisaniu
tej ksiazki, zdanie to musi by¢ interpolacja.

Nastgpujacy wybitni uczeni dali nam znakomite i najbardziej godne
zaufania wydania greckiego Nowego Testamentu, na podstawie
najlepszych greckich manuskryptow Nowego Testamentu, podczas
dziewigtnastego 1 dwudziestego stulecia; Griesbach, Scholtz,
Lachmann, Tischendorf, Nestle, Gregory, Weiss, Von Soden,
Tregelles, Wescott and Hort, Weymouth, Souter, the Revisers and
Ezra Abbot i kazdy z nich opuszcza ten fragment jako oczywista
interpolacje.

Wszyscy zastuguja na zaufanie tlumacze drugiej potowy
dziewigtnastego stulecia, i az do naszych czasow, wskazuja badz to
w nawiasach, badz przez opuszczenie, iz werset ten nie jest czgscig



Boskiej Biblii. Obroncy Trojcy, podczas wielkich kontrowers;ji
trynitarskich w czwartym 1 pigtym stuleciu, intensywnie
poszukiwali dowoddéw 1 nie mogli przedstawi¢ zadnego lepszego
dowodu od wersetow powyzej zbadanych, chociaz czynili
wszystko, aby wples¢ Trojce do innych wersetow. Jednak nigdy nie
przetoczyli 1 Jana 5:7 (ktéry moglby bardziej nadawaé si¢ jako
dowdd do ich celu od jakiegokolwiek innego wersetu) z tego
powodu, iz wéwczas nie stanowit czesci Nowego Testamentu.
Nawet gdyby$smy przyjeli ten werset jako prawdziwy, wszystko co
by udowodnit wskazywatoby tylko na jedno$¢ usposobienia - serca,
umystu 1 woli - ktorego istnienie udowadnia Jan 10:30.

Niektorzy trynitarze odwotuja sie do 2 Jana 9-11 i uzywaja go jako
podstawy do odrzucenia nawet mozliwosci rozwazenia i
dyskutowania na ten temat z innymi, nawet z wierzagcymi w Ojca,
Syna i Swictego Ducha a nie w Trojce, lub przyjmowania ich w
swoich domach. Takie waskie rozumowanie prowadzace do
sekciarskiego 1 bezlitosnego postgpowania jest bezpodstawne.

Apostot Jan czynit aluzje (2 Jana 7) do tych, ktorzy twierdzili, iz sa
chrze$cijanami, lecz zaprzeczali 1 nie wyznawali, ze Jezus
Chrystus, przyszedt w ciele. Takich wtasnie nie nalezalo zapraszac
do domow lub pozdrawiaé. Jak wiec widaé trynitarze blednie
stosuja w w. 9-11, w celu powstrzymania ludzi od stuchania tych,
ktorzy widza btad w ich doktrynie.

"Alfa i omega", "pierwszy i ostatni*

Trynitarze cytujg Obj. 1:8, "Jam jest Alfa 1 Omega, poczatek i
koniec, méwi Pan, ktory jest, i ktory byt, i ktory przyj$¢ ma, on
Wszechmogacy", jako pewny dowod, iz Jezus jest réwniez
"Wszechmogacy", przyjmujac ze Jezus tutaj nazywa siebie
Wszechmogacym, lecz w rzeczywistosci tak nie jest. W w. 4, Jan
najpierw przynosi pozdrowienie od Jehowy (porownaj 2 Jana 3).
Potem, w w. 5, Jan przynosi dodatkowo pozdrowienia od Jezusa



Chrystusa. Ta sama osoba nie jest przedstawiona w tych dwoch
wierszach. Werset 7 widocznie odnosi si¢ do Jezusa i konczy si¢
stowem "Amen", oddzielajgcym go w ten sposéb od nastepnego
wersetu. Potem, w w. 8, ponownie Jehowa jest mowca czynigcym
oswiadczenie = powyze]  zacytowane. Jedynie On  jest
"Wszechmogacy", "ktory jest [obecnie istnieje], i ktory byt [istnial
przez calq przeszig wiecznosé],i Ktory przyj$¢ ma [ktory bedzie
istnial przez calg przyszta wiecznos¢]".

W w. 11 Jezus jest mowca: "Jam jest Alfa i Omega, on pierwszy i
ostatni". Te dwa wyrazenia sg synonimiczne, poniewaz alpha jest
pierwszg a omega ostatnig litera greckiego alfabetu (alpha, beta
itd.). Wyrazenia te uzyte sg cztery razy w odniesieniu do Jehowy
(Izaj. 41:4; 44:6; 48:12; Obj. 1:8) i1 rowniez cztery razy w
odniesieniu do Pana Jezusa (Obj. 1:11,17; 2:8; 22:13). W czterech
ustepach odnoszacych si¢ do Jehowy jako bedacego Pierwszym i
Ostatnim, trzy cytaty z lzajasza uzywaja wyrazenia "pierwszy i
ostatni", natomiast jeden z Objawienia podaje wyrazenia "Alfa i
Omega, poczatek 1 koniec".

W czterech zacytowanych tekstach, jako odnoszacych si¢ do
naszego Pana Jezusa, pierwszy (w. 11, cytowany powyzej) uzywa
wyrazen "Alfa i Omega" oraz "pierwszy 1 ostatni", drugi i trzeci
opuszcza wyrazenie "Alfa 1 Omega", lecz uzywa wyrazenia
"pierwszy 1 ostatni", natomiast ostatni uzywa wszystkich trzech
odpowiednich wyrazen: "Jam jest Alfa 1 Omega, poczatek 1 koniec,
pierwszy 1 ostateczny". Zgodnie z tym widzimy, iz cztery wersety
odnoszace si¢ do Ojca zawierajg tacznie wszystkie trzy wyrazenia 1
cztery teksty odnoszace si¢ do Chrystusa zawieraja tacznie
wszystkie terzy wyrazenie. Innymi stowy, Biblia uzywa wszystkich
tych trzech wyrazen odnoszacych si¢ do Obu, Boga i Chrystusa.

Trynitarze utrzymuja, iz te trzy wyrazenia z pewnoscig znaczg
przeszta 1 przyszta wieczno$¢ Ojca 1 Syna. Jednak to nie jest
widocznie wihasciwe w przypadku wersetow odnoszacych sie do



Syna, skoro, jak juz widzieliSmy, byt On stworzony lub splodzony i
mial poczatek (Obj. 3:14), dlatego nie mdgt istnie¢ od wiecznosci.
Nie mogag tez te wersety odnosi¢ si¢ szczegdlnie do Ojca
istniejacego od wiecznosci (On jest takim w rzeczywistosci),
poniewaz to bytoby niezgodne z ich zastosowaniem do Syna, ktéry
nie istnieje od wiecznos$ci. Raczej, wyrazeniom tym konsekwentnie
powinno si¢ nada¢ taki sens, ktoryby pozwolit na zastosowanie ich

do Obu.

Nastgpujaca definicja, wierzymy, w odniesieniu do pewnego
okresu, uzywa tych wyrazen podobnie: Kazdy z osobna jest
pierwszym i ostatnim w swoim szczegolnym rodzaju, gdyz Ojciec
jest pierwszym i ostatnim nie stworzonym, to znaczy, ze nigdy nie
byl stworzony; a Syn jest pierwszym 1 ostatnim swego
szczegblnego rodzaju, w ktorym jest On pierwszym i ostatnim jako
bezposrednio stworzony przez Ojca, natomiast wszystkie inne
istoty byly posrednio stwarzane przez Ojca, czyli za
posrednictwem Logosa. Dlatego Ojciec i Syn sg jedynymi w swoim
rodzaju, co miesci si¢ w znaczeniu tych trzech wyrazen, lecz kazdy
z nich jest jedynym w odmiennym sensie: Ojciec jest jedynym w
swoim rodzaju w tym znaczeniu, iz jest On jedyna - pierwsza i
ostatnig - Istota, ktora nigdy nie byta stworzona. A Syn jest jednym
w swoim rodzaju w tym znaczeniu, iz jest On jedyna - pierwsza i
ostatnig - Istotg jaka kiedykolwiek byta bezposrednio stworzona
przez Boga bez interwencji posrednika, natomiast taka tworcza
interwencja byla dokonywana przez Logosa (Syna) w kazdym
przypadku innego stworzenia.

Dlatego Jehowa jest Pierwszy i Ostatni, Alfa i Omega, Poczatek i
Koniec niestworzonego istnienia - jedyna Istota, ktoéra nigdy nie
byla stworzona 1 dlatego Logos jest Pierwszy i Ostatni, Alfa i
Omega, Poczatek 1 Koniec bezposredniego stworzenia Bozego.

Innymi stowy te okreslenia uzyte w odniesieniu do Syna stanowig
ekwiwalent wyrazenia jakim jest nazywany, "jednorodzony od



Ojca" (Jan 1:14,18; 3:16,18; 1 Jan 4:9). Natomiast uzycie tych
okreslen w odniesieniu do Ojca oznacza, ze On istnieje od
wiecznosci, chociaz bezposrednio tego nie uczy, a bezposrednig
naukg z nich wyplywajaca jest Jego jedno$¢ w znaczeniu, ze nigdy
nie byt stworzony, czy sptodzony, jak Jego Syn.

Jezus mowi o sobie (Obj. 1:18), "I zyjacy: a bylem umarty, a otom
jest zywy na wieli wiekow. I mam klucze piekta i $§mierci". Nie ma
niczego w tym wersecie, co by podtrzymywato mysl, iz Jezus,
istniat "wiecznie". Jezus jedynie o$wiadcza, iz zyje ("zyjacy"),
nawet chociaz byt umarty, lecz teraz jest zywy, "zZywy na wieki
wiekow". W ten sposob werset ten pokazuje, iz On ma istnie¢
wiecznie w przysztosci, chociaz nie istniat wiecznie w przesztosci.

Czym jest Duch Swiety

Przystepujemy obecnie - udowodniwszy na podstawie Pisma
Swietego z wielu punktéw widzenia, iz Jehowa jest, a Jezus nie
jest, Bogiem Wszechmogacym - do rozwazenia istoty Ducha
Swietego w zwigzku z doktryng o Tréjcy. Temat zwigzany z
Duchem Swigtym rozpatrywano w wielu szczegdtach w naszych
ksigzkach Pojednanie i Christ-Spirit-Covenants (niektore rozdziaty
w Ter. Pr. 1963, 53), dlatego nie bedziemy roztrzasa¢ go ponownie
w  szczegOlach, lecz przedstawimy krotko odpowiednie
podstawowe nauki biblijne 1 zbadamy pewne inne cze¢Sci Pisma
Swietego, ktore trynitarze cytuja jako dowody ich blednego
nauczania.

ASV 1 inne wspotczesne przektady Biblii poprawiajg btad w KIV
dotyczacy stowa duch (w wersji tej wystepuje stowo "Ghost"
zamiast "spirit” - dotyczy to przektadu angielskiego - przypis
ttumacza). W jezyku hebrajskim i greckim stowa ruach i pneuma
przettumaczone sg jako "duch". Maja one rézne znaczenia W Biblii,
co wykazano w naszych ksigzkach Pojednanie i Creation (drugi



tom epifaniczny), jak dech, wptyw, moc, wiatr itd. Duch nie jest
osobg.

Zgodnie z tym dajemy podwojna definicje Ducha Swigtego: (1)
Moc lub wphw Boga, uzyte gdziekolwiek lub przez kogokolwiek. W
Ewangelii Lukasza 1:35 jest widoczne, iz Duch Swiety jest mocg
Iub wplywem Boga: "Duch Swiety zstapi na cie, a moc
Najwyzszego zacieni cie" - Duch Swiety jest okre§lony jako moc
Najwyzszego. Wystepuje tu hebrajski paralelizm, ktory jest jednym
Ze sposobow w jaki Hebrajczycy wyrazaja swoja poezje. Przeto
wyrazenie, "Duch Swiety zstapi na ci¢", znaczy to samo, co
definiuje wyrazenie, "Moc Najwyzszego zacieni cig".

Ewangelia Lukasza 24:49 okresla Ducha Swietego jako "moc z
wysokos$ci". Tak rowniez podaje Jan 20:22,23; "Tchnat [Jezus] na
nie, i rzekt im: Wezmijcie [greckie stowo pneuma bez przedimka
okreslonego] Ducha Swietego [moc]. Ktérymkolwiek grzechy
odpuscicie, sa im odpuszczone, a ktérymkolwiek zatrzymacie, sg
zatrzymane". Chrystus dostarczyt cen¢ okupu jako podstawe
przebaczenia grzechow 1 dlatego ten werset mowi o udzieleniu
uczniom $wigtej mocy do dziatania w charakterze Jego
przedstawicieli, ktorzy mieli oznajmia¢ jaka jest podstawa i
warunki przebaczenia grzechow lub ich zatrzymywania 1 do
zapewniania o tych dwoch faktach osoby zainteresowane.

Kiedykolwiek jest mowa o Duchu dziatajacym w przyrodzie lub
dzialajacym na upadlych ludzi, dotyczy to zawsze dziatania w
znaczeniu §wigtej mocy lub wptywu na Boga.

Druga definicja okreslajaca Ducha Swigtego mowi, ze jest on (2)
usposobieniem Boga w Nim samym lub w innych istotach. Jest to
Swigty umysl, $§wiete uczucia i $wigta wola w nich. W wieku
Ewangelii jest duchowym usposobieniem w uczniach Chrystusa
zapoczatkowanym w nich, gdy stali si¢ uczniami Chrystusa i



rozwijanym w nich przez Ducha (w znaczeniu mocy), Stowo i
Opatrzno$ci Boga dziatajace w nich i na nich.

Ponadto Duch Swicty nazywany w Biblii Duchem Boga i
Chrystusa, okreslany jest wieloma innymi nazwami, ktore
pokazuja, iz oznacza on usposobienie Boga w Nim samym i w Jego
ludzie. Czytamy o duchu $wigtobliwosci, cichos$ci, taski, mocy,
mitosci 1 zdrowego rozsadku, Prawdy, obietnicy, czuwania,
madros$ci, zrozumienia, rady, sity, znajomos$ci, bojazni (czci),
chwaly itd. Biblia przez przeciwstawienie wymienia ducha lub
usposobienie stuzalczosci, niewoli, bojazni, bledu, drzemania,
$wiata, ciata, antychrysta, wieszczego (wieszczbiarskiego) itd. Jak
z tego wynika nazwy te nie odnoszg si¢ do roznych osob lecz do
réznych rodzajéw niepozadanych cech lub usposobienia umystu,
serca i woli.

Nalezy tez pamigta¢, ze w Proroctwie Izajasza 11:2 podana jest
definicja Ducha Swigtego. "I odpocznie na nim [Chrystusie] Duch
Panski [Jehowy], Duch [usposobienie] mgdrosci i rozumu, Duch
[usposobienie] rady i mocy, Duch [usposobienie] umiejetnosci i
bojazni [czCi] Panskiej". Rowniez godny uwagi jest fakt, iz w
Ewangelii Jana 14:17; 15:26; 16:13 Duch Swiety jest nazwany
"Duchem [w teks$cie greckim przedimek okreslony przed stowem]
Prawdy", to jest usposobienia, ktore Stlowo Boze, Prawda [w
greckim teks$cie przedimek okreslony] (Jan 17:17), wyrabia w Jego
ludzie. Podobnie u Efez. 1:13 Duch jest nazwany Duchem
[przedimek okreslony] obietnicy [usposobienia, ktdre obietnica (1
Moj. 22:16-18) zwigzana przysiegg wyrabia w osobach
przyswajajacych ja]". Definicje te dowodza, ze Duch Swicty nie
jest osoba, lecz jest usposobieniem Boga w Nim samym i w
innych.

Ten sam wniosek wyptywa z o$wiadczenia Apostota Pawta
podanego w 1 Kor. 2:10: ,(...) duch wszystkiego si¢ bada
[studiuje], 1 glebokosci Bozych". Gdyby duch byl Wszechmocnym



Bogiem, znalby intuicyjnie wszystkie rzeczy, jak Bég zna, i nie
potrzebowatby niczego studiowa¢. Jednak umyst Bozy,
usposobienie, w uczniach Chrystusa nie zna wszystkiego i musi
studiowa¢ glebokie rzeczy Boga, aby je rozumie¢. Ta sama mysl
wystepuje u Rzym. 8:26,27, gdzie jest powiedziane, iz duch
wzdycha niewymownie nie mogac wyrazi¢ swych uczud.
Natomiast Bég Wszechmocny nie wzdycha ani nie jest niezdolny
do wyrazenia swych uczu¢. Jednak jego usposobienie w uczniach
Chrystusa czesto wzdycha (Rzym. 8:23) i cz¢sto nie jest w stanie

wyrazi¢ swych uczu¢. Lecz Bég zna nasze potrzeby i zaspokaja je
(Mat. 6:32; 1 Kor. 2:10; Efez. 3:20).

Ponadto, gdy jestesmy napominani w 1 Tes. 5:19, aby nie zagaszaé
Ducha Bozego, jesteSmy ostrzegani przed czynieniem
czegokolwiek, co mogtoby zgasi¢ ogien Boskiego usposobienia w
nas. Rozumienie, iz Duch Bozy tutaj oznacza Wszechmocnego
Boga, znaczyloby zarazem, ze przez zgaszenie go moglibySmy
zgasi¢ istnienie Wszechmocnego Boga! Kazdy tekst w Biblii
zawierajacy wyrazenie Duch Swiety, jesli nie podaje stéw Duch
Swiety w znaczeniu mocy, wplywu, uzywa je w sensie
usposobienia Boga w Nim samym i w innych - Jego umyshu, serca i
woli. Ten poglad wytrzymuje wszystkie proby Biblii.

Chociaz Bog jest osoba i Jezus takze, Duch Swiety, oczywiscie, nie
jest osoba. Nie ma tekstu Pisma Swietego, z wyjatkiem btednego
tlumaczenia, ktory by méwit o Duchu jako osobie, natomiast liczne
teksty mowia o Bogu i Chrystusie jako osobach.

Oswiadczenia biblijne odnoszace si¢ do Ducha Swictego sa tego
rodzaju, iz nie zgadzaja si¢ z mysla o Duchu jako osobie. Liczne
wersety wymieniajace rozne zastosowania wyrazenia Duch Swiety
jasno wykazuja, ze nie jest on osobg. Podajemy je ponizej: Duchem
Swietym lub Bozy byt chrzczony (Mat. 3:11; Dz.Ap. 1:5; 2:2,3;
10:44-48). Duch napelnia ludzi (Dz.Ap. 2:4; Efez. 5:18), jest na
nich wylewny (Dz.Ap. 2:17,18,33; Joel 2:28,29),mieszka i



przebywa w nich (Jan 14:17; Rzym. 8:9,11; 1 Kor. 3:16), zstepuje
na nich (Jan 1:32,33; Dz.Ap. 19:6) a oni w nim dziatajg (Rzym.
8:9; 14:17; Gal. 3:3). Duch Swiety jest uzywany do pomazywania
(Ps. 133:1,2; Luk. 4:18; Izaj. 61:1; 2 Kor. 1:21; 1 Jana 2:20,27).
Lud Bozy jest nim "napojony" (1 Kor. 12:13). Jest on zadatkiem na
poczet ich dziedzictwa (2 Kor. 1:22; 5:5; Efez. 1:14, zobacz NASB,
margines), piecz¢tuje ich (Efez. 1:13; 4:30). Duch jest
symbolicznym inkaustem, ktorym sa zapisani jako zywe listy (2
Kor. 3:3) oraz jest im dany a oni posiadajg go (Luk. 11:13). Jest on
podobny do rosy (Ps. 133:3). Wszystkie wersety, w ktorych
wystepuje wyrazenie Duch Swiety pokazuja, iz nie jest on osoba!

Obecnie rozwazymy kilka wersetow Pisma Swietego, ktérymi
postuguja si¢ trynitarze probujac udowodnié, iz Duch Swiety jest
trzecig osobg w Trojcy wspolrowng, wspotwieczng 1 wspotistng
Ojcu i Synowi.

Wierzymy w osobowo$¢ Ducha Swictego, lecz nie w Ducha
Swietego jako osobe, poniewaz osobowoscia Ducha Swigtego jest
Ojciec 1 Syn, jak réwniez wszystkie inne dobre istoty: aniotowie,
prawdziwy lud Bozy itd., ktorzy go maja, gdyz osobowos¢ stanowi
usposobienie. Jego czesciami sg intelekt, wrazliwo$¢ 1 wola,
elementy osobowosci, a majg je wszyscy ludzie i stanowia one ich
osobowo$é. Tak i Duch Swiety jako osobowos¢ ma Ojca, Syna,
dobrych aniotéw, prawdziwy lud Bozy itd., w ich usposobieniach,
poniewaz kazdy, kto posiada Swigte usposobienie, ma Ducha
Swietego jako swoja osobowos¢. A wigc osobowos¢ Ducha
Swietego jest ich osobowoscia, ich usposobieniem. Trynitarze sa
oblezeni z powodu biblijnej podstawy ich doktryny o trzech
osobach w jednym Bogu, szczegdlnie dlatego, iz trzecig z tych
0s0b jest Duch Swiety. Nie majac zadnego wersetu jaki poparlby te
ich mysl, chwytaja sie kazdego fragmentu Pisma Swigtego
odnoszacego si¢ do Boga, w ktorym sg wymienione trzy rzeczy i
przypisujac tekstowi inne znaczenie, twierdza, ze jest on dowodem
Trojcy a stad dowodem, iz Duch Swicty jest osoba. Obecnie



zbadamy wersety tak przez nich tlumaczone, i1 jak ufamy,
przekonamy si¢ iz zaden nie naucza ich doktryny, ktora stuzy do
falszowania stosownej prawdy.

"My" w 1 Moj. 1:2,26,27 i Aaronowe blogostawienstwo

Trynitarze si¢gaja po dowod na istnienie Trojcy do 1 Mo;j.
1:2,26,27, gdzie czytamy, "Duch Bozy unaszal si¢ nad wodami (...)
Uczynmy czlowieka na wyobrazenie nasze (...) Na wyobrazenie
Boze stworzyt go". Twierdza oni, iz Duch Bozy byl ta osoba
dzialajaca razem z Logosem jako cze$Scig owego "-my" [uczyn-
my], ktérego wymienit Ojciec. Dlatego, gdy werset ten mowi, ze
Bog stworzyl cztowieka "na wyobrazenie Boze", znaczy to, ze
wszyscy trzej dokonali tego jako Bog. O jak daleko siegajacy
wniosek!

Stowo "Duch" w w. 2 widocznie oznacza moc Boga
Wszechmogacego, poniewaz ona, a nie Jego usposobienie, dziatata
w porzadkowaniu ziemi na mieszkanie dla czlowieka. Nie ma tu
absolutnie zadnej wskazdwki, iz Duch jest osoba lub czeécig "-my"
w w. 26 (Ijob 33:4 odnosi si¢ do stworzenia [joba w tonie jego
matki a nie do stworzenia czlowieka). Niewatpliwie Jehowa w w.
26 "-my" odnidst do Siebie i Logosa, przez ktérego stworzyt
wszystkie rzeczy (Jan 1:1-33; 1 Kor. 8:6; Kol. 1:16; greckie stowo
dia, "przez"; greckie stowo "hypo" znaczy przy pomocy, przez).
Stworzenie cztowieka "na wyobrazenie Boze" nie znaczy tez, ze
Jehowa 1 Logos byli cze$ciami jednego Boga. Obraz (wyobrazenie)
Jehowy w czlowieku jest Jego usposobieniem, ktore roéwniez
posiada Logos (obecnie Jezus).

Twierdzi si¢, iz blogostawienstwo (4 Moj. 6:24-26) Aaronowe uczy
o Trojcy, poniewaz w nim wypowiedziane s3 trzy
btogostawienstwa. Jednak tu wystepuje tylko Jehowa, natomiast
nie ma absolutnie wzmianki o Logosie lub Duchu. Trynitarze



przypisuja swoje mysli temu tekstowi. Nie mowi on nic o Duchu
jako osobie!

Wszechobecnos$¢ a Psalm 139:7-10

Trynitarze twierdza, iz Duch Swiety jest Bogiem, poniewaz
wylaczne atrybuty Boga w Biblii sg wyraznie przypisane Duchowi
Swietemu. Na ich twierdzenie, ze Ps. 139:7-10 dowodzi, iz Duch
posiada przymiot wszechobecnosci, ktory niewatpliwie jest
wylacznie atrybutem Boga, odpowiadamy najpierw w formie
pytania: w jaki sposob Bog jest wszechobecny? Z pewnoscia nie w
swoim ciele, ktore jest w niebie (1 Krol. 8:30), lecz przez swoje
przymioty - zgodnie z Ps. 139:7-10 - mocy i madrosci. Dowodza
tego wersety 7, 8, 10, gdzie stowo Duch jest uzyte w znaczeniu
mocy i1 madro$ci a nie w znaczeniu istoty osobowej, poniewaz
zgodnie z w. 8 jest powiedziane, iz Bog jest w piekle, w stanie
$mierci. To nie moze by¢ prawda o Nim jako osobie. Niewatpliwie
odnosi si¢ to do Jego madrosci, ktora przenika nawet stan $mierci i
do Jego mocy, ktoéra w czasie wlasciwym stan ten unicestwi przez
zmartwychwstanie. Dlatego Bog jest w picekle przez swojg moc i
madro$¢. W taki wigc sposob jest On wszechobecny, przez swoja
moc 1 madro$¢ a nie w swoim ciele.

Z w. 10 bardzo jasno wynika, iz w wersecie 7 Boska madro$¢ i
moc s3 pokazane przez Jego Ducha, bo w w. 10 Jego rgka (moc) i
prawica (madro$¢) uzyte sg synonimicznie ze stowem Duch (w w.
7). Psalm 139:7-10 dowodzi, ze nikt nie moze we wszech§wiecie
ujs¢ przed Boska wiedza 1 moca. OczywiScie, w tym znaczeniu
Jego Duch - moc, wiedza - rozcigga si¢ na caly wszech$wiat.
Jednak to nie dowodzi, ze Duch jest Bogiem, lecz raczej zbija ten

poglad.

Trynitarze usiluja dowie$é, ze Duch Swicty jest osoba przez
opieranie si¢ na swej powazniejszej przestance, iz cokolwiek
przejawia dziatanie umystowos$ci, wrazliwosci 1 woli jest osoba.



Formutujac t¢ przestanke twierdza, ze Duch Swicty przejawia
dzialanie umystowosci (1 Kor. 2:10-13), wrazliwosci (Rzym.
14:17) i woli (1 Kor. 12:1). Nastepnie wnioskuja, iz Duch Swiety
jest osoba. Negujemy zasadno$¢ wyzszej przestanki, ktora, aby
byla prawdziwa, musiataby wlacza¢ wszystko, co przejawia
umystowos¢, wrazliwos$¢ 1 wole a to nie jest prawda, poniewaz nie
tylko ludzie przejawiajg dziatalno§¢ umystowosci, wrazliwosci 1
woli, lecz czynig to réwniez usposobienia. Dlatego, z faktu, ze
Duch Swiety przejawia dziatanie umystowosci, wrazliwosci i
mocy, nie wynika, iz Duch Swiety jest osoba. Powyzej szeroko
udowodniliémy, ze Duch Swiety jest usposobieniem Boga w Nim
samym 1 we wszystkich, ktérzy maja usposobienie podobne do
Jego. Skoro wigc usposobienie przejawia dziatalno$¢ umystowosci,
wrazliwoéci i woli a Duch Swiety jest §wietym usposobieniem,
wynika z tego, iz Duch Swiety nie jest osoba, poniewaz osoba i jej
usposobienie nie sg tg sama rzecza. Stad o tych dwoch rzeczach we
wszystkich przypadkach nie mozna orzeka¢ tego samego, na
przyktad, mozemy mowi¢ o czltowieku, ze ma nogi, lecz nie
mozemy tego powiedzie¢ o jego usposobieniu. Mozemy wigc
orzekaé¢ osobowo$¢ Ducha Swigtego, poniewaz Duch Swiety jest
Swigtym usposobieniem w Bogu i1 we wszystkich bedacych w
usposobieniu podobnym do Bozego, gdyz on, nie bedac osobg, ma
jako swa natur¢ istotne elementy osobowosci, ktorymi sa intelekt,
wrazliwos$¢ 1 wola. Dlatego moéwimy, ze osobowoscig Ojca, Syna,
prawdziwego ludu Bozego itd., jest Duch Swiety; jednak nie
mozemy powiedzie¢, iz jest on osobg, poniewaz osoba 1 jej
usposobienie nie sg jedng i tg sama rzecza.

Izaj. 6:3; Ew. Mat. 3:16 i 12:31,32 nie méwia o Tréjcy

Izaj. 6:3: "Swiety, $wiety, $wiety, Pan zastepow" (zauwazmy tez w
zwigzku z tym Obj. 4:8) jest dowodem uzywanym przez trynitarzy,
iz Duch Swiety jest osoba. Co najmniej powinno si¢ przyznaé, ze
werset ten nie mowi tego bezposrednio czy w znaczeniu zawierania
w sobie pojecia. Mysli te przypisane sg temu wersetowi z powodu



dwukrotnego powtorzenia w nim slowa swiety. Powinnismy
zauwazy¢, ze w tek§cie masoreckim, w wersetach 1 1 8 wystepuje
stowo adonai, lecz dr. Ginsburg wskazuje, iz wlasciwym stowem
jest Jehowa, co widocznie jest poprawne, poniewaz w. 8 pokazuje,
ze lzajasz widziat Jehowe zastepow, jak w. 1 przedstawia. Tymi
"nam" z w. 8 prawdziwe sg Jehowa i Logos, jako przedstawiciel
Jehowy, w sprawach tutaj wzmiankowanych, podobnie jak w 1
Moj. 1:26 w zwiazku z stworzeniem.

Trynitarze sa pewni, ze maja dowod na Trojce w Ewangelii
Mateusza 3:16,17, wersetami uzytymi w zwigzku w chrztem
naszego Pana. Sadzg oni, ze wystepuja tu trzy osoby, ktore w ten
sposob stanowia Boga w trzech osobach. Odpowiadamy, iz
wymienione s3 tu trzy rézne rzeczy, lecz tylko jedna z nich
nazwana jest Bogiem; z dwoch pozostalych jedna jest nazwana
Duchem Bozym, nie samym Bogiem a druga przez samego Boga
zostala nazwana Jego Synem, nie Bogiem samym.

Innymi slowy, trynitarze przypisuja temu wersetowi swoje mysli w
przeciwienstwie do tego, o czym on istotnie mowi. Pytajg oni, czy
werset ten nie wymienia trzech oséb? Odpowiadamy, nie! tylko
dwie osoby s3 tu wymienione; natomiast trzecia rzecz, nie bedaca
osobg, jest nazwana Duchem Bozym, ktory, oczywiscie, nie moze
oznacza¢ ducha bedacego w Bogu, ktory sam jest duchem (Jan
4:24), lecz znaczy Jego moc, przez ktorg Jezus byt sptodzony do
synostwa Bozego i pomazany (Dz.Ap. 10:38).

Fakt, iz Jezus byl wowczas splodzony przez Boga, za
posrednictwem Ducha Bozego, Jego moc, dowodzi, po pierwsze,
ze On jest Synem Bozym, nie samym Bogiem; po drugie, dowodzi,
ze On nie jest Bogiem, poniewaz Bog sam jest bez poczatku, stad
nie mogt by¢ sptodzony, a syn jest mtodszy od Ojca; po trzecie,
dowodzi, iz On nie jest Bogiem, poniewaz Bog nie potrzebuje
niczego, co kwalifikowatoby Go do stuzby, natomiast pomazanie
Jezusa uzdolnito Go do Jego stuzby.



Niektorzy trynitarze wskazujg na Mat. 12:31,32: "Wszelki grzech i
bluznierstwo ludziom odpuszczone bedzie; ale bluznierstwo
przeciwko Duchowi Swigtemu nie bedzie odpuszczone ludziom. I
ktokolwiek rzekt stowo przeciwko Synowi cztowieczemu, bedzie
mu odpuszczono; ale ktoby méwil przeciwko Duchowi Swigtemu,
nie bedzie mu odpuszczone".

Dowodza oni, ze poniewaz Jezus jest osoba, przeciw ktorej jest
popetniany grzech, dlatego Duch Swiety musi by¢ osoba, przeciw
ktorej popetniany jest grzech i przeciw ktorej grzechy sa o wiele
gorsze od grzechow przeciw Jezusowi. Zdaje si¢, ze w ten sposob
czynia Ducha Swietego osoba o wiele wazniejsza od Jezusa! Ale
oni nie rozumiejg tej sprawy. Wszystkie grzechy bedace skutkiem
stabosci i nieSwiadomosci Adamowej sg przebaczalne na podstawie
zastugi okupu Jezusa, lecz grzechy przeciw $wiatlu i znajomosci
rzeczy, bedac rozmyslnymi grzechami (lub rozmys$lno$ciag w
grzechach mieszanych),sa grzechami przeciw Duchowi Swigtemu,
jednak nie jako osobie. Jak juz zauwazono, Duch Swicty jest
Swigtym usposobieniem Boga w Nim samym, w Jezusie 1 w Jego
prawdziwym ludzie. Zatem cztowiek grzeszacy rozmyslnie grzeszy
przeciw temu $wigtemu usposobieniu a nie przeciw Duchowi
Swietemu jako osobie (szczegoty w BS, nr. 318).

Przemienienie i wielkie postanie

Niektorzy trynitarze mysla, ze przemienienie Jezusa (Mat. 17:1-9)
jest dowodem istnienia Trdjcy, Ojciec 1 Syn z pewnoscig sg
wymienieni, jako osoby odrebne, lecz nie ma tutaj jakiejkolwiek
wzmianki o Duchu Swietym jako osobie lub w innym znaczeniu.
Obtok jasny nie jest zadnym objawem Ducha Swietego.
Przemienienie byto widzeniem (w. 9), ktore jak powiedziano, miato
do czynienia z mocg i drugim adwentem Jezusa (2 Piotra 1:16-18),
w zwigzku z Jego nadchodzacym Krolestwem (szczegdty w BS, nr.
390).



Ewangelia Mat. 28:19: "Chrzczac je w [do (czego$ - wnetrza,
srodka), na, zgodnie z greckim tekstem i wlasciwym przektadem
ASV i Rotherhama] imie Ojca, i Syna, i Ducha Swictego", jest
przez trynitarzy cytowana z duzg doza pewnosci, szczegélnie w
btednym tlumaczeniu KJV jako "w imi¢" itd., jako dowodu na
istnienie Trojcy i tego ze Duch Swiety jest osoba, poniewaz
twierdza, iz chrzcié¢ w imie Ojca, Syna i Ducha Swietego znaczy
postawienie ich na réwni, a to dowodzi ich rownosci i zarazem
istnienia Trdjcy, stad jest tylko jeden Bog, ktory, jak argumentuja,
dowodzi, ze Duch Swigty jest osoba.

Na to odpowiadamy, po pierwsze, ze trynitarze opieraja swoja mysl
na btednym tlumaczeniu, "w imi¢ Ojca" itd. Po drugie, nawet
gdyby przyja¢ btedne tlumaczenie jako poprawne, niekoniecznie
wynikatoby z niego, iz upowaznienie udzielone przez trzech
oznaczatoby réwnos¢ tych trzech, poniewaz czgsto, na przyktad,
zwycieski dowddca, dyktujac warunki kapitulacji, powie: "Dziatam
w imi¢ mojego kraju, mojego rzadu i naczelnego dowddztwa", a to
nie znaczy, ze te trzy rzeczy sg sobie rowne.

Argumenty na korzys$¢ Trojey 1 Ducha jako osoby zawisa w prozni,
gdy tlumaczenie jest poprawne. W wyrazeniu, "chrzczac je do
imienia Ojca i Syna i Ducha Swietego", Jezus dawat ludowi
Bozemu polecenie pomagania braciom w zanurzaniu si¢ na [do]
podobienstwo charakteru Ojca, Syna i Ducha Swietego, poniewaz
jednym ze znaczen slowa imie jest charakter (Ps. 8:2; 22:23; 33:21,
111:9; Dz.Ap. 15:14,17; Obj. 2:17; 3:5; 13:16,17; 15:4; 16:9; 17:5;
22:4). Takie jest oczywiscie znaczenie tego stowa w tym wersecie,
poniewaz wielkag misja Kosciota jest budowanie braci na
podobienstwo charakteru Boga, Chrystusa i Ducha Swietego (Efez.
4:11-13).

Tak jak Syn rozwijal charakter na podobienstwo Boga,
powinnis$my i my czyni¢, poniewaz Kosciol ma rozwija¢ charakter
na podobienstwo Boga, Chrystusa 1 Ducha. Lecz kto§ mogiby



zapyta¢, dlaczego chrzci¢ braci na podobienstwo charakteru Ducha
w dodatku do podobienstwa charakteru Ojca i Syna, jesli nie sg
Tréjca a Duch Swiety nie jest osoba? Odpowiadamy: najpierw
werset ten pokazuje, ze trzy podobienstwa charakteru sg
wymienione, a nie jedno, poniewaz nie mowi "w imi¢ Ojca, Syna i
Ducha Swietego", ale je rozréznia "w imi¢ Ojca, i Syna, i Ducha
Swictego".

A wigc wystepuje roznica, gdyz wielko$¢ charakteru Ojca
przewyzsza charakter Syna a wielkos$¢ charakteru Syna przewyzsza
charakter Ducha Swietego, gdyz Duch Swicty w tym wersecie
oczywiscie znaczy usposobienie Boga w Kosciele. Wyrazenie to
nie znaczy tutaj Ducha Swigtego jako usposobienia Ojca, ani
usposobienia Syna, lecz ono odpowiada znaczeniu Ducha Swigtego
istniejagcego w prawdziwym ludzie Bozym, poniewaz charakter,
czyli usposobienie, ludu Bozego, chociaz podobny do Boskiego i
Chrystusowego, jest nizszy jako charakter w porownaniu z
charakterem ich Obu.

PowinniSmy pamigtaé, 1z dodatkowo do ochrzczenia w Boga 1 w
Chrystusa, wierzacy byli chrzczeni w Kosciot (1 Kor. 12:13; Rzym.
6:3,5; Kol. 3:3; Jan 17:21; 1 i 2 Tes. 1:1). Dlatego Wielkie Postanie
(Mat. 28:19), miedzy innymi rzeczami, poleca nam pomaganie
braciom 1 siostrom w przystosowywaniu ich charakteréw do
charakteru Boga, Chrystusa i wiernego ludu Bozego, co pokazuje,
1z doktryna o Trojcy nie jest w tym wersecie aprobowana, a Duch
Swiety nie jest osoba.

Nie ma wzmianki o Tréjcy w Ewangelii Jana 14:17,26; 15:26 i
16:7,8,13-15

Trynitarze staraja si¢ réwniez udowodni¢ swoje poglady, ze Duch
Swiety jest osoba, odwotujac sie do faktu uzycia zaimkoéw rodzaju
meskiego w Ewangelii Jana 14:17,26; 15:26 1 16:7,8,13-15.
Odpowiadamy:



(1) Trynitarscy ttumacze w sposob sekciarski okazali tendencyjne
poparcie temu tematowi w Ewangelii Jana 14:17, gdzie w greckim
tek$cie wszystkie zaimki odnoszace si¢ do Ducha Swictego sa
rodzaju nijakiego, w Ewangelii Jana 14:26, gdzie jeden z dwdch
jest rodzaju nijakiego, w Ewangelii Jana 15:26, gdzie jeden z trzech
jest rodzaju nijakiego i w Ewangelii Jana 16:7,8,13-15, gdzie
gléwnie sg one rodzaju meskiego 1 w innych przypadkach, w
ktorych rodzaj nie zostat definitywnie wyrazony, poniewaz w
uzytych formach rodzaj meski i nijaki jest jednakowy.

(2) To rodzi pytanie, dlaczego ta r6znica? Odpowiedz na to pytanie
wskaze jaki jest nasz drugi poglad na ten przedmiot. Zréznicowanie
wynika z faktu, iz w gramatyce greckiej rodzaj nie jest uzalezniony
od plci i jej réznicy w jezyku angielskim, lecz od koncowek
rzeczownikow bez wzgledu na obecnos$¢ lub nieobecno$¢ pici w
znaczeniu wyrazu, na przyktad, greckie stowo pocieszyciel jest
parakletos, ktore jest rodzaju meskiego, poniewaz jest
rzeczownikiem konczacym si¢ na os. Wszystkie rzeczowniki z
takim zakonczeniem, z rzadkimi wyjatkami, sa rodzaju meskiego,
natomiast greckie stowo duch, pneuma, jest rodzaju nijakiego,
poniewaz jest rzeczownikiem z koncéwka ma. Zaimki w teks$cie
greckim rozwazanych przez nas wersetow, odnoszace si¢ do
parakletos, sa zawsze rodzaju meskiego, natomiast odnoszace sig
do pneuma sa zawsze rodzaju nijakiego. Powdd tego jest
nastepujacy: zaimki w jezyku greckim musza zgadzaé si¢ miedzy
innymi zalezno$ciami, pod wzgledem rodzaju z rzeczownikami, do
ktérych si¢ odnosza. Dlatego stusznie sg rodzaju meskiego w
jezyku greckim, gdy odnosza si¢ do parakletos i stusznie sa rodzaju
nijakiego w jezyku greckim, gdy odnosza si¢ do pneuma.

I stad (3) z rodzaju zaimkow uzytych w zwigzku z tymi dwoma
stowami nie mozemy wnioskowaé w taki lub inny sposéb czy Duch
Swiety jest osoba, czy nie. To musi byé¢ rozpoznane z nauk
wszystkich czeéci Pisma Swictego uzywajacych terminu Duch
Swiety. Nasze badanie z pewno$cia dostarczylo licznych



dowodéw, ze Duch nie jest osobg. Trynitarscy tlumacze znajg
powyzsze reguly gramatyczne, jednak widocznie w swym
sekciarstwie, ktérego niewatpliwie zazwyczaj rzetelnie si¢
trzymali, okazywali sktonnosci do faworyzowania wersetow
odpowiadajacych ich pogladom.

Zgodnie z powyzszym zaimki rodzaju meskiego w Ewangelii Jana
14:17,26 i 16:7,8,13-15 nie dowodza, ze Duch Swicty jest osoba,
podobnie jak zaimki rodzaju nijakiego w tych wersetach nie
dowodza, iz Duch Swiety nie jest osoba. Zatem walka prowadzona
przez trynitarzy na tej podstawie, ze zaimki rodzaju meskiego uzyte
w tych wersetach wskazuja, iz Duch Swiety jest osoba, catkowicie
skazana jest na klgske. Jednak, ze wzgledu na zwyczaj (w jezyku
angielskim - przypis tlumacza) okreSlania rzeczy wyrazajacych
moc zaimkami rodzaju meskiego a rzeczy delikatnych - zaimkami
rodzaju zefiskiego, czesto odnosimy si¢ do Ducha Swictego, przez
zaimek rodzaju meskiego, lecz to nie znaczy, iz jest on osoba.
Jednak tutaj odnoszenie si¢ do Ducha Swigtego wyrazone jest
zaimkami rodzaju nijakiego z podkresleniem, dla jasnosci,
kontrastu z bledem zwalczanym w tym temacie [wigcej informacji
na temat greckiego tekstu tych wersetéw znajduje si¢ w
suplemencie do ksigzki Pojednanie (Ter. Pr. 1977, str. 68)].

Wyrazenie "Duch Swiety" w Dz.Ap. 5:3,4; 8:29; 10:38 itd.

Trynitarze twierdza, ze w Dziejach Apostolskich 5:3,4 znalezli
dowdd, iz Duch Swiety jest Bogiem: "Rzekt Piotr: Ananiaszu!
przeczze szatan napehlnit serce twoje, aby$§ klamal Duchowi
Swigtemu? (...) Nie sklamate$ ludziom, ale Bogu". Rozumuja
nastepujaco: ktamanie Duchowi Swietemu jest ktamaniem Bogu.
My réwniez twierdzimy, iz ktamanie Duchowi Swigtemu jest
ktamaniem Bogu, lecz zaprzeczamy, aby Duch Swigty byt Bogiem.
[lustracja to pokaze: Cokolwiek kto$ czyni, na przyktad, jednemu z
angielskich sedziéow krolewskich peligcemu urzad sedziowski,
ktorzy dzialajac w tym charakterze jest przedstawicielem kroéla,



czyni to krélowi, lecz czy mozna powiedzie¢, ze ten sedzia jest
krolem?

Podobnie Ananiasz klamat Piotrowi, ktory dzialajac w tych
okolicznos$ciach jako Apostol, przedstawiciel Boga, nie tylko byt
wowczas narzedziem $wigtej mocy Boga, ale rowniez uczestnikiem
serca, umyshu i woli Boga, Bozego Swigtego Ducha, usposobienia.
Dlatego ktamat Duchowi Swietemu, a poniewaz Duch Swiety jako
moc i usposobienie Boga w Piotrze przedstawial w tej sytuacji
Boga, Ananiasz, ktamiac przedstawicielowi Boga, ktamat Bogu. Z
tego powodu werset ten nie wykazuje, iz Duch Swiety jest Bogiem.

Réwniez werset z Dz.Ap. 8:29 nie dowodzi, iz Duch Swiety jest
osobg. Czytamy: "I rzekt Duch Filipowi". Boskie usposobienie w
Filipie wzbudzilo w nim pragnienie wygloszenia $wiadectwa
urzednikowi etiopskiemu. To samo usposobienie w Apostole Pawle
1 mozliwie Boska moc oraz opatrzno$ci powstrzymywaly go od
pojscia do Azji (Dz.Ap. 16:6). Usposobienie to w nim i w innych
Swiadczylo, ze oczekiwato go przesladowanie w kazdym miescie
(Dz.Ap. 20:23), natomiast moc i usposobienie wedtug biblijnego
postanowienia (Dz.Ap. 14:23) wuczynily starszych w Efezie
nadzorcami (Dz.Ap. 20:28).

Werset podany w Dz.Ap. 10:38 wymienia Boga, Jezusa i Ducha
Swietego. Trynitarze odwotuja sie do kazdego tekstu, w ktorym
Bog, Jezus 1 Duch sag wzmiankowani, jako do rzekomych dowodow
swej teorii - (jaskrawy sofizmat!). Nie ma tu jednak niczego, co by
wskazywato, ze Bog i Jezus sg tg samg istotg lub dwiema czeSciami
tej samej istoty. Raczej fakt, iz to B6g pomazatl Jezusa pokazuje, zZe
On jest wiekszy od Jezusa, co Jezus wielokrotnie potwierdzat
mowigc, na przyktad, w Ewangelii Jana 14:28 "Ojciec mdj wigkszy
jest niz ja". Ponadto nie ma zadnej wzmianki w Dz.Ap. 10:38 0
Duchu Swietym jako innej osobie lub istocie. Raczej, werset ten
pozostaje w zupelnej zgodnosci z nauka, iz Duch Swiety jest



usposobieniem Boga, poniewaz Duch Swiety zostal uzyty jako
symboliczny olej do pomazywania.

Rzym. 8:11; 15:30 nie mowi o Trojcy

Niektorzy trynitarze uzywaja Listu $w. Pawla Apostota do
Rzymian 8:11 probujac udowodnié, ze Ojciec, Syn i Duch Swigty
tacznie mieli udzial we wzbudzeniu Jezusa z martwych a to
dowodzi istnienia Trojcy. Jednak badajagc Rzym. 8:11 nie
znajdujemy takiej mysli. Werset ten nie méwi, iz Duch wzbudzit
Jezusa, lecz raczej, "Jesli Duch [moc] tego [Duch Jehowy a nie
Duch], ktéry Jezus wzbudzil z martwych, mieszka w was, ten,
ktory wzbudzil Chrystusa z martwych [Jehowa] ozywi 1 $miertelne
ciata wasze przez Ducha swego, ktory w was mieszka". Dlatego
wiec twierdzenie trynitarzy oczywiscie jest btedne.

Utrzymywanie, ze Rzym. 15:30 jest dowodem, iz Duch Swiety jest
trzecig osoba Trojcy, poniewaz przedstawia Apostola Pawta, gdy
prosi swych chrzescijanskich braci, "przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa, 1 przez Milo$¢ Ducha", aby wspolnie usitowali modli¢
si¢ za niego. Jednak on nie poruczat si¢ mitosci trzeciej osoby
Trojcy, raczej odwotywat si¢ on do ich whasnej mitosci do Ducha,
ktorym jest usposobienie Boga w Bogu samym i w innych. W 2
Tes. 2:10 Pawet mowi podobnie o niektdrych osobach, ktore nie
przyjety "mitosci prawdy".

Zbadanie 1 Kor. 12:4-6; 2 Kor. 13:13 i Efez. 4:30

Takze 1 Kor. 12:4-6 nie naucza ani nie zawiera w sobie mysl o
Troéjcy, chociaz trynitarze przyjmuja go za dowodd swej doktryny.
Ci, ktorzy uzywaja go do nauczania Trojcy mowia, iz w. 4 odnosi
si¢ do Ducha Swietego, co jest prawda, a w. 5 odnosi sie do Jezusa,
co rowniez jest prawda. Jednak zauwazmy, iz w. 4 nie nazywa
Ducha Bogiem, ani w. 5 nie nazywa Jezusa Bogiem, lecz jedynie
Ojciec, z tych rzeczy wymienionych w ww. 4-6, nazwany jest



Bogiem w w. 6. Na odwr6t w. 5 nazywa Jezusa Panem w
przeciwienstwie do w. 6 nazywajacego Ojca Bogiem, co zbija
doktryng o Trojcy. Dlatego w ww. 5, 6 Syn i1 Ojciec sg pokazani
kontrastowo, pierwszy jako bedacy Panem (nie Jehowa), drugi jako
bedacy Bogiem. Stanowi to ten sam kontrast jaki znajdujemy
przedstawiony jeszcze wyrazniej w 1 Kor. 8:6, gdzie Ojciec jest
nazwany jednym Bogiem a Syn - jednym Panem. Kontrast
wystepujacy w obu fragmentach dowodzi, ze Ojciec, a nie Syn, jest
Wszechmocnym Bogiem. Dlatego 1 Kor. 12:4-6 odrzuca
trynitarskg doktryne.

Trynitarze jako dowdd swej doktryny oferujg apostolskie
btogostawienstwo: "Laska Pana Jezusa Chrystusa, i mito§¢ Boza, i
spotecznosé¢ [uczestnictwo] Ducha Swietego niech bedzie z wami
wszystkimi" (2 Kor. 13:13). Tutaj ponownie widzimy, ze
wymienieni s3 Ojciec, Syn i Duch Swiety, lecz zwro6émy uwage, iz
nie s oni przedstawieni jako bedacy trzema osobami, chociaz sg tu
bez watpienia dwie osoby a trzecia rzecz wymieniona nie jest
osoba, jak to juz zostalo przedstawione. Dalej zobaczymy, iz
werset ten nie mowi, ze sg to trzy osoby bedace jednym Bogiem.
Przeciwnie, tylko Ojciec jest tu nazwany Bogiem. Ponownie, Jezus,
zamiast by¢ nazwany Bogiem, jest nazwany Panem. Wystepuje tu
ten sam kontrast migdzy Ojcem i Synem, jaki dostrzeglismy w 1
Kor. 8:6 1 w innych wersetach rzekomo udowadniajacych Trojce.
Ojciec jest tu nazwany Bogiem a Syn - Panem. Dlatego
przeciwienstwo to dowodzi, ze Syn nie jest Bogiem
Wszechmocnym, lecz jest nim tylko Ojciec. Stad tekst ten odrzuca
Trojce.

Trynitarze cytuja rowniez Efez. 4:3-6 jako dowod swej doktryny.
Chociaz Duch, Jezus 1 Ojciec sg wymienieni w tym fragmencie, sg
jednak przedstawieni kontrastowo we wzajemnych stosunkach
pokazujacych, iz jedynie Ojciec jest Najwyzsza Istota. Zwroéémy
uwage, ze werset ten ani nie nazywa Ducha "Panem", ani
"Bogiem". Zauwazmy tez, ze chociaz werset ten nazywa Syna



jednym Panem (adon bedac ekwiwalentem rézni si¢ od Jehowy),
nie nazywa Go jednym Bogiem, natomiast nazwa Bdog odnosi si¢
do Ojca. Kontrasty w siedmiu zarysach chrzescijanskiej jednosci -
(1) jeden Duch, (2) jedno ciato, (3) jedna nadzieja, (4) jeden Pan,
(5) jedna wiara, (6) jeden chrzest i (7) jeden Bog - jasno dowodza,
iz zaden z pierwszych szeSciu nie jest Bogiem, poniewaz jest On
sioddmym zarysem naszej jedno$ci (Jan 17:11,21). Dlatego ten
werset odrzuca Trojcg.

Niektorzy trynitarze powotuja si¢ na Efez. 4:30 "Nie zasmucajcie
Ducha Swietego", probujac udowodni¢, ze Duch Swicty jest osoba
utrzymuja, iz tylko osoby moga by¢ zasmucone. Lecz tak nie jest!
Swigte usposobienie w Bogu, Chrystusie, w innych i w cztowieku
samym moze by¢ i jest zasmucane, gdy on mniej wigcej przestaje
nasladowa¢ Chrystusa i ponownie wraca do zycia w grzechu,
btedzie, samolubstwie i $wiatowosci.

1 Piotra 1:2 i Obj. 1:4,5 nie mowia o Trojcy

Trynitarze uzywaja wersetu 1 Piotra 1:2 jako jednego ze swoich
dowodow. Zgodnie z ich metoda przypisywania swoich mysli
kazdemu wersetowi uwazanemu przez nich za dowod popierajacy
ich blad, przypisuja swojag mysl i temu wersetowi - eisegesis.
Werset ten nie mowi, ani nie zawiera mysli, iz sg trzy osoby, ktére
stanowig jednego Boga. Przeciwnie, jedynie Ojciec jest tu nazwany
Bogiem, natomiast Jezus jest nazwany Panem, zachodzi wigc to
samo zroznicowanie, jakie zauwazyliSmy w wigkszosci innych
trynitarskich dowodow. Ponadto w. 3 zbija doktryne¢ trynitarzy,
poniewaz bezposrednio nazywa Najwyzsza Istote "Bogiem (...)
Pana naszego Jezusa Chrystusa". Dalej, stowo Duch w w. 2
oczywiscie nie oznacza duchowej istoty, lecz nowe serce, umyst 1
wole, splodzone przez Boga (1 Jana 5:4), poniewaz Apostot Piotr
pokazuje jak jest dopelniany nasz z gory przewidziany wybor -
"przez [w, w greckim teksécie] poswigcenie Ducha", w ktorym
nowe serce, umyst i wola przechodzg uswiecajacy proces - a wybor



ten jest czyniony w celu rozwijania wlasciwego postuszenstwa i
pokropienia krwig Jezusa Chrystusa, to znaczy, iz ludzka natura
trwa w  doswiadczeniu usprawiedliwienia przez czgste
przypisywanie zashugi Jezusa na jej korzys¢.

Réwniez w podobny sposob trynitarze przypisuja swoja mysl
wersetowi Objawienia 1:4, 5, ktory ani nie méwi, ani nie zawiera
takiej mysli, Ze istnieja trzy osoby, ktore sag Bogiem i stanowig Go.
Niewatpliwie Bog jest przedstawiony w wyrazeniu, "Ktory jest,
ktory byl, i ktory przyjs¢ ma", chociaz w tym wersecie nie
wystepuje stowo Bog. W wersetach 4, 5 jest On wyraZnie
odrézniony od Jezusa Chrystusa. Gdyby doktryna trynitarska byta
prawdziwa, Jezus bylby wlaczony we fragmencie "Ktory jest, i
ktory byl, 1 ktéry przyjs¢ ma'", lecz wyrazenie "ktory byt",
zawierajagc w sobie znaczenie Boskiej wieczno$ci w przesziosci,
nie moze stosowaé si¢ do Jezusa, poniewaz miat On poczatek i
dlatego nie byt wieczny (Kol. 1:15; Obj. 3:14).

Ponadto, w. 6 dowodzi, iz Jezus nie jest Bogiem, poniewaz Bog
jest tu nazwany Jego Ojcem (zobacz ASV). Greckie wyrazenie w
KJV oddane "jako [bez przedimka] Bogu i Ojcu swemu" byloby
najlepiej przettumaczone "[z przedimkiem okreSlonym w jezyku
angielskim, odpowiednikiem greckiego] (...) Bogu, wilasnie Ojcu
swemu”. Dlatego Obj. 1:4-6 zaprzecza, aby Syn byt
Wszechmocnym Bogiem. Ten fragment Pisma Swigtego w ogole
nie wymienia Ducha Swictego, stad nie moze byé¢ uzyty jako
rzekomy dowod Trojcy.

Siedem duchéw Bozych w w. 4, zgodnie z jednym ze znaczen
stowa duch, znaczy nauki (2 Tes. 2:2,8; 1 Jana 4:1-3; 5:6; Obj.
19:10) i przedstawia siedmiorakie nauki Biblii: (1) doktrynalne, (2)
etyczne, (3) obietnicze, (4) napominajace, (5) prorocze, (6)
historyczne, i (7) typiczne. Przez nie, jak uczy w. 4, otrzymujemy
taske i pokoj. Ten fragment - podobnie jak wyrazone w Zyczeniach
"taska 1 pokoj)" na wstepie wszystkich pism apostolskich



zawierajacych takie zyczenia - absolutnie nie wzmiankuje, aby
miaty one pochodzi¢ od Ducha Swigtego, poniewaz wyraziciele
zyczen podaja, iz one pochodzg jedynie od Boga i Chrystusa a to
odrzuca Trojcg.

W tej przydtugiej rozprawie usitowalismy przedstawi¢ pozytywnie
prawdziwy, biblijny zwigzek miedzy naszym milujagcym Ojcem
Niebianskim i1 naszym drogim Panem Jezusem oraz pochodzacego
od Obu Ducha Swictego. Probowalismy tez jednak zbi¢ liczne
rzekome dowody popierajace btad o Trojcy rozszerzony przez
trynitarzy. PrzekonaliSmy si¢, Zze podobnie jak Dagon, bodg
Filistynow, nie mogt staé, lecz upadt w ponizeniu w obecno$ci
Boskiej Arki Przymierza (1 Sam. 5), tak doktryna o Trojcy nie
moze si¢ ostaé, lecz pada sromotnie w obecnosci §wiatta Boskiego
Stowa §wiecacego w naszym dniu (Przyp. 4:18).

Ufamy, ze wieku otrzyma pomoc z tej rozprawy do zaprzestania
swej dziatalno$ci - przesadnego wywyzszania naszego Pana - jaka
niewatpliwie zasmuca Jezusa 1 ktoremu nie bedzie juz przypisywac
rownosci 1 wspotwiecznosci z Ojcem, lecz bedzie w ich sercach 1
umystach przypisywaé¢ Jehowie biblijnie nauczane zwierzchnictwo.
AbysSmy zawsze oddawali wlasciwie 1 zgodnie z biblijng nauka:
"Siedzagcemu na stolicy [Ojcu], 1 Barankowi [Jezusowi]
btogostawienstwo, 1 czes¢, 1 chwale 1 sile na wieki wiekow" (Obj.
5:13)!
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