ZBADANIE TEORII EWOLUCJI

NIEKTORZY ewolucjonisci sg ateistami, nauczajac, ze $wiat, jego
ros$liny 1 zwierzgta, powstalt sam, bez udzialu inteligentnego
Stworcy, przeksztalcajac sie z jednej formy w drugg. Teoria
zwolennikdw Darwina glosi, iz Bog stworzyt materie, jej sity
(prawa fizyczne) i1 pierwszg lub raczej kilka pierwszych form zycia
ros§linnego i zwierzecego, ktore do tego czasu rozwijaty si¢ w coraz
to wyzsze formy, konczac na cztowieku.

Teoria ewolucji oparta jest nie na faktach, lecz na najdziwniejszych
domystach, ktore okazuja si¢ by¢ niepewnymi z powodu ich
wielkiej roznorodnosci. Niektorzy ewolucjonisci przypuszczaja, ze
ludzkosci istnieje dwa miliony lat; inni, ze sto tysiecy lat; miedzy
tymi dwiema cyframi istnieje niezliczona liczba wariantow. Prawie
zadna z tych dwu liczb nie zgadza si¢ z tymi domystami. Niektorzy
z nich ustalaja wiek Ziemi na piecdziesigt milionéw lat, a inni na
cztery miliardy lat. Pomigdzy tymi krancowos$ciami przewazajaca
cz¢$¢ ewolucjonistow okresla wiek Ziemi w inny sposob, i tutaj tez
nie zgadzaja si¢ wzajemnie. Niektorzy przypisujg zyciu roslin trzy
miliardy lat, a inni okoto czterech milionéw lat. I tu istnieje wiele
posrednich liczb pomiedzy tymi wymienionymi. Niektorzy
uwazaja, ze wymyslony przez nich pitekantrop (cztowiek-matpa)
zyl siedemset piecdziesigt tysigcy lat temu, inni moéwig, Ze ten
produkt ich wyobrazni zyl trzysta siedemdziesiagt pig¢ tysigcy lat
temu. Prawie we wszystkim, co jest zwigzane z okresleniem czasu,
panuje mi¢dzy nimi powszechna i wyrazna niezgodnos$¢.

Odrzucajac domysty i spekulacje ewolucjonistow, nie wpadajmy w
drugg krancowos$¢ 1 nie upierajmy si¢ przy twierdzeniu, ze
stworzenie Ziemi oraz przygotowanie i urzadzenie jej na
mieszkanie dla czlowieka zostalo dokonane w bardzo krotkim
czasie. Powinni$my pami¢tac, ze Biblia nic nam nie mowi o tym,
jak dlugo Bog stwarzat Ziemie¢ (1 Mojz. 1:1) ani ile czasu uptyneto
od chwili jej stworzenia do zaistnienia warunkéw opisanych w



wersecie 2, kiedy to "ziemia byfa", 1j. istniafa, chociaz bez ksztaltu
1 pusta, ani jak dtugo Duch, moc Boza, unosita si¢ nad wodami,
czyli ozywiala ich powierzchni¢ - co jest opisane w 1 Mojz. 1:2 -
zanim rozpoczely si¢ pierwsze "dni" Boskiego urzadzania Ziemi,
aby przygotowac ja na mieszkanie dla cztowieka (1 Mojz. 1:3-5).

"DNI" Z PIERWSZEGO ROZDZIALU KSIEGI RODZAJU

Nie powinniSmy sadzi¢, ze owe "dni" Dbyly tylko
dwudziestoczterogodzinnymi wycinkami czasu, gdyz okreslenie
"dzien" zarowno w Biblii, jak i w Zzyciu codziennym czgsto oznacza
okres znacznie dluzszy. W Biblii na przyktad znajdujemy uzycie
tego stowa w znaczeniu okresu czterdziestoletniego (Ps. 95:7-10),
tysigcletniego (2 Piotra 3:8) itd., a w zyciu codziennym méwimy
przeciez o dniach Lutra, Waszyngtona itd. Wiemy, ze "dni" z
pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju nie byly dobami stonecznymi
o dwudziestu czterech godzinach, gdyz ani stonice, ani ksigzyc nie
byty widoczne az do czasu czwartego dnia (1 Mojz. 1:14-18), byly
one raczej dtugimi okresami. Biblia wskazuje, ze siddmy z tych dni
jest okresem o dtugosci siedmiu tysigcy lat (zobacz Nadszedt czas,
rozdziat 2 i Nowe stworzenie, str. 15). Logicznym wydaje si¢ zatem
fakt, ze pozostate dni takze byty tej samej dtugosci tworzac razem
okres czterdziestu dziewigciu tysiecy lat (7 x 7000). Z takiego
punktu widzenia nie ma Zzadnej sprzecznosci pomiedzy
prawdziwym o$wiadczeniem Biblii (w odréznieniu od pogladow
wyznaniowych odziedziczonych z wiekéw $rednich) dotyczacych
stworzenia a sprawdzonych rezultatami odkry¢ naukowych,
chociaz istnieje olbrzymia r6znica miedzy o$swiadczeniami
biblijnymi a nierealnymi przypuszczeniami i spekulacjami
ewolucjonistow i innych.

Przez wiele lat naukowcy powszechnie uwazali, Ze hipoteza
mglawicowa Laplace'a w petni wyjasnia poczatek i1 ewolucje
naszego oraz innych ukladéw stonecznych. Po6zZniej zostata ona
zakwestionowana 1 na ogot odrzucona przez naukowcoéOw [zobacz



Creation (Stworzenie), str. 275-282], migdzy innymi przez dra
Harlo Shapleya z Obserwatorium Uniwersytetu Harvardzkiego i
prof. E.J. Opika z Obserwatorium Uniwersytetu Tatru w Estonii.
Ten ostatni w piSmie Science News Letter oswiadcza: "Gwiazdy
roznych systemow spektralnych nie mogly powstaé jedna z drugiej,
lecz musiaty by¢ stworzone roéwnocze$nie, a ich wiek jest zbyt
krotki na jakakolwiek ewolucje".

W swojej ksigzce Cosmogony (Kosmologia), str. 55, stawny
astronom dr J.H. Jean mowi: "Wszystko nieodparcie wskazuje na
pewne okreslone wydarzenie, fancuch wydarzen lub stworzenie w
pewnym czasie wcale nie tak nieskonczenie odlegtym.
Wszech§wiat nie mogh powstaé przez przypadek z jego obecnych
sktadnikow, nie zawsze tez musiat on byc¢ taki, jaki jest teraz".

POCZATEK ZYCIA

Przeprowadzono tysigce prob stworzenia pewnych form zycia w
laboratoryjnych probéwkach, ale wszystkie zawiodty. Zadna teoria
ewolucjonistow nie ma oparcia w faktach. Ich wnioski sg oparte na
przypuszczeniach. Swiatowej stawy dr Pasteur, tworca
wspotczesne] bakteriologii powiada, Ze nic nie wiemy o poczatku
zycia. Po wysunieciu wielu teorii, H.G. Wells szczerze wyznal:
"Nic nie wiemy o tym, jak na Ziemi zaczglo si¢ zycie".

Poproszono kiedy$ czotowego ewolucjoniste o wyjasnienie co
powstalo najpierw: kura czy jajko. Pospiesznie odpowiedziat, ze
oczywiscie jajko. Nastepnie zapytano go: "Wobec faktu, Ze jajko to
nie moglo by¢ zniesione przez kure, powstaje pytanie: skad si¢ ono
wzigto?" Ewolucjonista przyznal, ze nie wie. Poradzono mu
wowczas, aby sobie przeczytal opis o stworzeniu podany w 1
Mojzeszowej, a wowczas dowie sig, co powstalo najpierw i
dlaczego.



Ewolucjonisci uwazaja, ze ich rozwigzanie tajemnicy poczatku
zycia ro$linnego 1 zwierzgcego nie pozostawia zadnych
watpliwosci, przyznajg jednak, ze istniejg tzw. "brakujace ogniwa",
a nie wszyscy zgadzaja si¢ co do czasu niezbgdnego dla procesu
ewolucji. Niektoérzy z nich dopuszczaja mozliwos¢ istnienia
najwyzszej, inteligentnej Istoty, ale uwazaja jednoczes$nie, ze
stworzyla Ona wszystkie rzeczy, lacznie z czlowiekiem, przez
stopniowy proces ewolucyjny, rozpoczynajac od pojedynczej
komorki.  Wielu  wyznaniowych  chrze$cijan, lacznie z
duchowienstwem, przyjmuje ten poglad i odrzuca opisy Biblii
dotyczace stworzenia utrzymujac, iz 1 Mojzeszowa jest mitem. Inni
ewolucjoni§ci sg ateistami, a ich teorie wykluczaja wszelkie
elementy nadprzyrodzone w jakimkolwiek zjawisku przyrody.
Pomimo wszystkich dowodow inteligencji i planu w budowie
wszechs§wiata, ziemi, jej zycia ro$linnego i zwierzgcego (Ps. 19:1-
7) upierajg si¢ oni przy twierdzeniu, ze tylko przypadkowy proces
ewolucyjny doprowadzil do powstania zycia ro$lin 1 zwierzat. My,
realnie myslacy ludzie, powinniSmy jako odpowiedzi na tak
zasadnicze i istotne pytanie, jakim jest poczatek zycia, domagac si¢
faktow, a nie domystow 1 teorii. EwolucjoniSci ze swymi
niepotwierdzonymi teoriami moéwig w imieniu nauki, ale trudno
uzna¢ ich za naukowcow. Stowo "wiedza" pochodzi od stowa
"wiedzie¢", a oczywistym jest, ze oni nie wiedza - ich domysty i
teorie nie wytrzymuja proby w zestawieniu ze zdrowa logika,
prawidlowym rozumowaniem i uznanymi faktami.

W artykule zatytulowanym "Kosci niezgody: Czasopismo
Newsweek (z 13 lutego 1967, str. 102) podaje: "Nie moze juz chyba
istnie¢ stabszy dowdd na ewolucje cztowieka od kolekeji kilkuset
przedpotopowych czaszek, zebow, kosci szczekowych i1 innych
elementow szkieletu. Antropolodzy okazali si¢ jednak pomystowi
czytajac to doniesienie - by¢ mozZe nawet zbyt pomystowi, gdyz
powstato tyle wersji najwczesniejszej historii cztowieka, ilu byto
antropologow [kursywa nasza]". Artykul informuje dalej, ze
jednym z punktéw wspolnych, na ktéry poczatkowo zgadzali sie



wszyscy naukowcy, byt ten mowigcy o wieku najwczes$niejszej
istoty czlekopodobnej chodzacej w pozycji pionowej i o ludzkich
zebach. Wiek ten okreslano na jeden milion siedemset tysiecy lat.
Artykut donosi, ze paleontolog z Harvardu, Bryan Patterson,
ogtosil pdzniej, ze na suchym brzegu starozytnego jeziora w Kenii,
w poblizu Kanapoi, odkryl gorng czes¢ tokcia. Przy pomocy
czego$, co naukowcy nazywajg argono - potasem, jego wiek
okreslono na dwa i pot miliona lat - prawie o milion lat wigcej niz
poprzednia najwcze$niejsza skamielina pracztowicka. Gdy wielki
antropolog zajmujacy si¢ przeszukiwaniem poktadow ziemnych,
Louis Leakey, ponownie ich zaniepokoil, oglaszajac, ze znalazt
kosci szczekowe, obojczyki 1 inne pozostatosci - ktorych wiek
0szacowano na 20 milionéw lat - antropologowie przestawili swoje
skale obliczania czasu. Newsweek wnioskuje: "Odkrycia Pattersona
1 Leakeya czynig zagadke ludzkiego pochodzenia starsza, ale nie
wnoszg nic, aby ja wyjasni¢". I tak gra w domysty toczy si¢ dale;j.

Ostatnio (1969r.) gazety publikowaty artykut "Kosci malpy
cztekoksztattnej zostaty odnalezione przez ekip¢ z Uniwersytetu w
Chicago". Ekspedycja ztozona z antropologéw 1 geologow,
kierowana przez dra F. Clark Howella, dyrektora chicagowskiego
wydzialu antropologii, znalazta w potudniowej czgsci Etiopii
"prawie czterdziesci z¢gbow przypominajacych ludzkie i dwie dolne
szczgki na terenie starych bagien 1 deltowych nawarstwien.
Wspomniano o cofnigciu historii przodkéw cztowieka o dwa
miliony lat wigce] niz wszystkie poprzednie obliczenia. Artykut
mowi, ze "antropologowie zastanawiali si¢ nad fragmentami
ewolucyjnej zagadki w celu wyjasnienia, kiedy pojawita si¢ maltpa
cztekoksztattna, by sta¢ si¢ przodkiem wspotczesnego cztowieka.
Znaleziono skamieliny matp, ktore Zyly dwanascie do czternastu
milionow lat temu, ale "brakujace ogniwa" laczace rozwoj
cztowieka z wczesnymi matpami nie zostaty odkryte. Wierzy sie,
ze odkrycie dokonane na Uniwersytecie w Chicago pomoze w
rozwigzaniu problemu brakujacych ogniw." Po nadaniu w
Swiatowych $rodkach masowego przekazu wiadomosci o



przetomie, ktory zblizyt czlowieka 1 malpe, artykul zostat
dokonczony w nastgpnym numerze (drobnym drukiem, ktorego
wiekszo$¢ ludzi w ogole nie czyta) oslabiajac dowodzenie
przyznaniem si¢, ze "Nie mamy wystarczajgco duzo materiatu
kopalnego, aby to ustali¢ doktadnie, ale to, co mamy, wskazuje, ze
ten gatunek jest prawdopodobnie spokrewniony z prymitywnymi,
matymi formami australopiteka (matpoluda) z Afryki Poludniowe;j
[kursywa nasza]". A wigc przyznaja, ze nie majg dosy¢ materiatu
do doktadnych ustalen. Znowu domysty!

Przypomina si¢ nam historia chlopca, ktéry wrocit do domu z
zabawnym twierdzeniem: "Teraz wiem skad biorg si¢ konie. Pan
Schultz, kowal z naszej ulicy je robi". "Alez nie - odpowiedziat
tatu$ - Konie, podobnie jak krowy i ludzie, rodza si¢, a nie sg
robione.” "Nie - upierat si¢ chlopak - kowal je robi. Widziatem jak
robit jednego z nich." Ojciec, zaklopotany uporem chtopca,
zapytal: "Powiedz, co widziales? Czy widziates jak kowal robit
catego konia?" na co otrzymatl zdumiewajaca odpowiedz: "Nie, nie
widziatem jak robit calego konia. Ale widzialem za to jak go
konczyt. Wlasnie przybijat mu podkowy gdy przechodzitem obok".
Z fragmentu, ktory zobaczyl, wyobrazit sobie cato$¢. Podobnie
ewolucjoni$ci wyobrazaja sobie wiele rzeczy na podstawie kilku
zebow 1 kawatkoéw kosci.

DOWODY RZEKOMO POTWIERDZAJACE EWOLUCJE

Ewolucja przedstawia pewne rzeczy jako rzekome dowody jej
prawdziwosci. Dowody te $wiadcza o wubogim stanie tych
"argumentow". Jednym z nich jest migawkowa fotografia
wykonana przez Romanesa pokazujaca "trzytygodniowego malca
utrzymujgcego swoj ciezar przez ponad dwie minuty". Uwaza on,
iz jest to dowodem na pochodzenie czlowieka od przodka, ktory
byl malpoludem. Znamy przypadek =zaledwie tygodniowego
niemowlecia, ktore, podniesione przez matke, stalo prawie
wyprostowane bez podpierania si¢, wywolujac jej dumny okrzyk:



"Co za cudowne dziecko!" Takie przypadki nie mogg by¢ logicznie
taczone z ewolucja, a jezeli juz maja jaki§ z nig zwigzek, to
bardziej zgadzaja si¢ z pogladem, ze ich pierwszym przodkiem byt
cztowiek, ktory zaraz po stworzeniu mogl sta¢ prosto. Poprzednie
zdjecie niemowlecia 1 ten ostatni przypadek wykazuja, ze
niemowleta trzymaja swe stopy w takiej pozycji, jak to czynig
malpy wchodzac na drzewo. S3a to najmocniejsze argumenty
ewolucjonistoéw, ale jak bardzo sg one ubogie!

Filadelfijski Biuletyn cytuje nastepujacy wyjatek z wyktadu
profesora darwinisty: "Dowodem na to, ze wczesny czltowiek
wspinat si¢ po drzewach stopami przylegajacymi do pnia jest
sposob [kursywa nasza] w jaki my obecnie S$cieramy obcasy
naszych butow -- bardziej na zewnatrz. Dziecko moze poruszaé
swym duzym palcem u nogi bez poruszania innymi palcami -- jest
to znak, ze kiedy$ uzywalo swego duzego palca do wspinania si¢
po drzewach, ale malpy uzywaja takze innych palcow do
wspinaczki, co dowodzi, ze mamy tu do czynienia z dowodem
"poruszania” -- kiwania palcem. Czgsto $nimy o spadaniu. Ci,
ktorzy spadli z drzew, gdzie$ okoto pigédziesigciu tysigcy lat temu
1 zabili si¢, nie mieli oczywiscie potomkéw. A wiec ci, ktorzy
spadli 1 nie doznali obrazen oczywiscie zyli [skad on wie, ze mieli
potomstwo] 1 tak my nigdy nie doznajemy obrazen w naszych
snach o spadaniu”.

Jakie znakomite przyktady indukcyjnego rozumowania! Co za
fantazyjne pomysty! Niektorzy profesorowie, uwazajacy si¢ za
madrych, w rzeczywistosci stali si¢ glupcami! Wyobrazmy sobie,
ze prawa fizyki, chemii, astronomii itd. oparte s3 na takich
dowodach jak te przedstawione przez profesora darwiniste w
powyzszym cytacie! A niektdrzy uwazaja go za naukowca!

Nawet przypadkowa wizyta, na przyktad w Nowojorskim Muzeum
Historii Natury, przekona bezstronnego obserwatora, ze w
dawnych wiekach o wiele wigksze 1 potezniejsze zwierzeta, niz



obecnie istniejace, przemierzaly ziemi¢. Muzealna wystawa
szkieletow olbrzymow, mastodontow i dinozaurow, ktore zyly w
wiekach przesztych na ziemi, jest niemym, lecz wymownym
dowodem, ze zamiast postepujacej ewolucji, mamy do czynienia z
ciggly regresja 1 slabnigciem widocznym we wszystkim, co zyje,
takze i w cztowieku.

William Dawson, naukowiec o $wiatowej stawie, zauwazyt: "Nic
nie jest bardziej oczywiste w historii prehistorycznych zwierzat i
ro§lin minionych wiekow geologicznych niz zasada stalej
degeneracji. (...) Mozemy powiedzie¢, ze wszystkie rzeczy
pozostawione same sobie, degenerujg sie, i tylko nowy dech Ducha
Wszechmogacego moze znowu postawic je na drodze postgpu.

Dr Harry Rimmer, w swojej ksigzce "Teoria ewolucji, a fakty
naukowe", twierdzi: "Prawo zycia (...) jest nie od matego do
duzego, lecz wydaje si¢, ze jest ono wrgcz odwrotne. Obecnie
istniejgce potomstwo stworzen, ktore niegdy$ zylty, w pordwnaniu
ze swymi przodkami, nie jest takie samo, lecz stale degeneruje sig.
Daje si¢ to zauwazy¢ w calym krélestwie paleontologii 1 jest taka
przeszkoda dla teorii ewolucji, ze rzecznicy tej filozofii unikaja
jakiejkolwiek wzmianki o tym powszechnym zjawisku. Fakt
degeneracji mozna latwo wustali¢ na podstawie niezbitych
dowodow.

Najwigkszym stworzeniem w rodzaju Elephas, jakiemu ziemia
stuzyla za schronienie, nie jest znany ze wspodiczesnych cyrkow
>>Jumbo<<, lecz pot¢zny Elephas imperator z przesztych wiekoéw
geologicznych. Tak potezny potwor sprawia, ze wspotczesny ston
staje si¢ przy nim prawdziwym pigmejem. Jest on najwigkszym
stworzeniem tego rodzaju dotychczas znanym"™.

Dr Rimmer zwraca takze uwagg na leniwca obecnych czasow, mate
stworzonko wazace mniej niz trzydziesci funtéw i poréwnuje go z
leniwcem ery plejstocenskiej, ktory dostownie wazyl tony.



Poréownuje on takze dzisiejsza wazke, majacag skrzydla o
rozpigtosci czterech cali, z przedpotopowa wazka, ktorej rozpigtosé
skrzydet wynosita osiemnascie cali; drobnego zbika z wybrzezy
Pacyfiku z tygrysem szablozgbnym, stosunkowo matego krokodyla
dnia dzisiejszego z potworem Tyranosaurusem z przesziosci itd.
Mate nie stato si¢ duzym ani proste nie przeksztalcito sie w
skomplikowane.

BEZOWOCNE POSZUKIWANIE "BRAKUJACYCH
OGNIW"

Ewolucjoni$ci poruszyli niebo i ziemi¢ w poszukiwaniu tzw.
"brakujacych ogniw", szczegdlnie miedzy cztowiekiem a matpa,
ale nie znalezli nic pewnego. Niektorzy z nich przedstawili cztery
rzekomo '"brakujace ogniwa" miedzy cztowiekiem 1 matlpa:
pitekantropa, czlowieka z Heidelbergu, czlowieka z Piltdown i
neandertalczyka. Nie wytrzymuja one jednak dokladniejszych
badan i wigkszo§¢ naukowcow je wySmiewa, szczegOlnie teraz,
gdy proby chemiczne i inne wykazaty, ze cztowiek z Piltdown jest
oszustwem.

A oto jak powstaly te rzekomo "brakujace ogniwa": Dr Dubois,
zapalony ewolucjonista, w roku 1892 znalazt w pewnym
piaszczystym miejscu w Jawie matg, gorng czg$¢ czaszki i zab,
ktory lezal w odlegtosci trzech stop od niej a piecdziesigt stop
dalej, w jeszcze wigkszym piachu, znalazt on kolejny zgb i kos¢
udowa. Twierdzil, ze nalezaly one do tego samego zwierzecia -
"brakujace ogniwo"! Wkroétce po ich odkryciu dwudziestu czterech
czotowych naukowcow europejskich zbadato te cztery fragmenty.
Dziesigciu z nich uznato, Zze wszystkie cztery nalezalty do malpy;
siedmiu, ze do cztowieka, a siedmiu ewolucjonistow stwierdzito, ze
sa one "brakujacym ogniwem". Prof. Vircow powiedziat: "Nie ma
wcale zadnych dowoddw na to, ze czesci te sg kosémi tego samego
stworzenia". A co zrobili ewolucjoni$ci z tymi dwoma zg¢bami,
koscig udowa oraz bardzo mala, gorng czescig czaszki? Polecili



"rekonstruktorowi" postuzyé sie wyobraznig i odtworzyé postac
tego, co uwazali za brakujace ogniwo, nazwali to pitekantropem -
pracztowiekiem!

Tylko kilka kosci zostato znalezionych w Piltdown w Anglii (cze$¢
kosci szczegkowej 1 kawalki czaszki), jak réwniez w poblizu
Heidelbergu i Neandarthalu w Niemczech. Kosci tych trzech
odkry¢ nie wypehityby kosza o pojemnosci jednego korca, nie
mowigc juz o catym szkielecie cztowieka. Ten sam "rekonstruktor"
stworzyt z wyobrazni trzech maltpoludow, wzorujac si¢ na tych
kilku ko$ciach. Sg one doktadnym obrazem ewolucji - fantazjg! W
rzeczywistosci  stanowiag pomniki hanby dla ewolucji i
posmiewisko biologdéw, a jednak "zgodnie z planem" zostaty one
uzyte, a niektére z nich sg wcigz jeszcze uzywane, do wpajania
nierozwinietym dzieciom i dorostym stabo mys$lacym pojecia o
pochodzeniu cztowieka i zwierzat.

OSZUSTWO Z PILTDOWN

W roku 1911 Charles Dawson, antropolog amator, odkryl czes¢
czaszki w zwirowni w Sussex w Anglii. Nieco pdzniej, w tym
samym miejscu znalazt on kawalek kosci szczekowej i zab. Na tej
podstawie ewolucjonisci odtworzyli rzekomo brakujgce ogniwo
pomiedzy czlowiekiem a zwierzgciem. Nazwali je panem
Eoantropem z Piltdown (cztowiekiem jutrzenka) i duzo pisali o
jego fizjonomii, postawie, sposobie chodzenia i inteligencji. Na
naukowcow, ktorzy wyrazali si¢ sceptycznie, nie zwracano uwagi,
wskutek czego domniemany dziwolag zostat zaprezentowany
publicznie 1 przedstawiony w podrecznikach jako ostatnie stowo
potwierdzajace stusznos¢ teorii Charlesa Darwina.

Legendarna czaszka z Piltdown przez ponad czterdziesci lat byta
uwazana przez czotowych antropologéw §wiata za prawdziwy
zabytek najwcze$niejszej historii  cztowieka. Po  okresie
teoretyzowania na temat tego oraz innych odkry¢ pan Dawson



zmart w roku 1916, a w poblizu zwirowiska na polach Sussex -
gdzie znalazt on fragment czaszki, ko$¢ szczgkowa oraz zab, dzigki
ktorym zdobyl sobie stawg - zostal wzniesiony pomnik ku jego
pamieci. Jego "naukowy skarb" na cze$¢ odkrywcy nazwany zostat
Eontropem Dawsona, z radoscia 1 dumg wprowadzony i
umieszczony w ewolucyjnym przybytku chwaty.

Gdy "odkrycie" to zostato zakwestionowane przez wielu wybitnych
naukowcow, przeprowadzono dalsze badania, w ktorych udziat
wzigli: dr K.P. Oakley z Muzemu Brytyjskiego, dr J.E. Wiener i dr
W.E.. LeGros Clark, profesorowie z Uniwersytetu w Oksfordzie.
Wiedzieli oni, ze jezeli kosci leza przez dtugi czas w ziemi, to
gromadzg fluor. Analiza wykazala, ze zwloki z Piltdown nie
posiadajg wystarczajaco duzo fluoru, by by¢ bardzo starymi.

Skandaliczna mlodo$¢ czaszki czlowieka z Piltdown nie byla
jeszcze najgorsza rzecza, gdyz, wedlug biuletynu Muzeum
Brytyjskiego wydanego w 1954 r., szczgka, ktoérg uwazano za czes$é
fragmentu tejze czaszki, okazala si¢ szczeka wspodlczesnej malpy.
Jej zeby zostaly sztucznie zabarwione dwuchromianem potasu i
sola zelaza, aby wygladaly staro oraz ostrugane, by upodobni¢ je
mniej wigcej do ludzkich zgbow. Stalo si¢ wowczas calkiem jasne,
ze kto$§ zrobil ewolucjonistom kawal. Kto nim byt, nie wie nikt.
Poniewaz jednak matpy nie zyjg w Sussex, cz¢sci te musialy zostac
tam podrzucone.

WLASNE SWIADECTWO EWOLUCJONISTOW

Wiasciwym chyba bedzie tutaj zacytowanie oswiadczen niektorych
ewolucjonistéw ganigcych twierdzenia o rzekomym posiadaniu
"brakujacych ogniw". Prof. Wassman mowi: "Jest wiele
skamieniatych cze$ci malp, ktorych pozostalosci zakopane sa w
roznych warstwach, poczawszy od niskiego eocenu, a skonczywszy
w poblizu warstwy aluwialnej, lecz nie znaleziono Zzadnego
polaczenia pomiedzy hipotetycznymi formami naszych przodkow a



cztlowiekiem w jego obecnym stanie. Cafly hipotetyczny rodowdd
czlowieka nie jest poparty ani jednym kopalnym rodzajem czy
gatunkiem [kursywa nasza]". Darwin mowi: "Jezeli wejdziemy w
szczegoty, nie mozemy udowodnié, ze jakikolwiek gatunek sie
zmieni{ [kursywa nasza]". H.G. Wells, o najkapry$niejszej
wyobrazni ewolucjonista, w swej historii na stronie 69 przyznaje:
"Nie mozemy powiedzie¢, ze pitekantrop jest bezposrednim
przodkiem cztowieka". Na stronie 116 zamieszcza on diagram
ukazujacy, ze zadne z czterech rzekomych "brakujgcych ogniw" nie
mogto by¢ przodkiem rodzaju ludzkiego, poniewaz kazde z nich
byloby ostatnim w swoim gatunku, a wiec nie miatoby potomkow.

Dr Osborn, nastgpny stynny ewolucjonista, uwaza, ze czlowiek z
Heidelbergu "nie wykazuje zadnych oznak posrednictwa pomiedzy
cztowiekiem a antropoidalng malpg". Mowiac o zgbach
neandertalczykow, twierdzi: "Tylko ta szczegdlna cecha
wykluczytaby neandertalczyka ze zrodet pochodzenia rodzaju
ludzkiego". Prof. Cope, wielki anatom, moéwi: "Ko$¢ udowa
[pitekantropa] jest koscig cztowieka; w zadnym wypadku nie jest
ona faczacym ogniwem". Dr Orchard oswiadcza: "Niewiele jest
znalezionych szczatkdbw majacych zwigzek z ta sprawa [tych
czterech oszustw], a ich znaczenie jest przedmiotem gorace]
dyskusji samych naukowcoéw -- debatujg na temat ich wieku oraz
tego czy sg ludzkie, czy zwierzgce, czy tez po prostu ludzkimi
anormalno$ciami".  Prof. Bronco, z  Geologicznego i
Paleontologicznego Instytutu Uniwersytetu w Berlinie, utrzymuje:
"Cztowiek pojawia si¢ nagle w okresie formacji czwartorzgdowe;.
Paleontologia nie moéwi nam nic na ten temat -- nic nie wie ona o
pochodzeniu cztowieka". Z tymi uwagami pozostawiamy cztery
wspomniane fatszerstwa tym, ktorych latwowierno$¢ pozwala im
si¢ oghlupiaé, podczas gdy oni sami w swej zarozumiato$ci uwazaja
si¢ za madrych. Piszac o tym w Przeglgdzie Nauki Swiatowej,
Doulas Dewar, F.Z.S. o$wiadcza: "Caly ten obraz jest
zagmatwanym i bardzo watpliwym dowodem".



ZDEMASKOWANIE CZLOWIEKA Z NEBRASKI

Ewolucjoni$ci byli bardzo zaklopotani takze zdemaskowaniem
innych, szeroko publikowanych "odkry¢ naukowych". Jednym z
nich byl stynny czlowiek z Nebraski. W znanym procesie
skopijskim prof. HH Newman z Uniwersytetu w Chicago byl
jednym z ekspertow powotanych do obrony teorii ewolucji przeciw
Williamowi Jenningsowi Bryanowi. Ku zdziwieniu pana Bryana i
innych twierdzit on, ze milion lat temu zyt w Nebrasce czlowiek
lub plemig ludzi! Jaki byt tego dowdd? Tylko jeden zab - nie zgby -
zostal znaleziony w Nebrasce przez Harolda Cooka. Powstala na
ten temat ogromna ilo$¢ literatury. Naukowcy, ktorzy chcieli
poprze¢ hipoteze ewolucyjna, okrzykneli to twierdzenie jako
dowdd istnienia w Ameryce przodkow rodzaju ludzkiego. Wybitni
naukowcy, tacy jak dr William K. Gregory i dr H.F. Osborne,
wystawiali 6w zab; ten pierwszy nazwat go nawet "zebem wartym
milion dolaré6w". P6zniej odnaleziono reszte szkieletu, do ktérego
nalezal zab, i wtedy okazalo si¢, ze byl to zab wymartego obecnie
pekari - gatunku $wini!

POCHODZENIE GATUNKOW

Co ewolucjoni$ci naprawde wiedza o pochodzeniu gatunkéw?
Takze i tutaj uciekaja si¢ do odczu¢ i domystéw. Kilku z nich
utrzymuje, ze gatunki sg wynikiem stopniowych przemian, podczas
gdy inni twierdza, ze s3 one wynikiem stopniowych przemian,
podczas gdy inni twierdza, ze sg one wynikiem naglego skoku.
Wigkszo$¢ ewolucjonistow przyznaje jednak, ze pochodzenie
gatunkdw jest nierozwigzang tajemnica.

Dr T.H. Morgan z Uniwersytetu w Columbii w swojej ksigzce
Ewolution and Adaptation (str. 43) mowi: "W calej historii
ludzkosci nie znamy ani jednego przykiladu przemiany jednego
gatunku w drugi (...) Teorii pochodzenia brakuje w takim razie
najbardziej istotnych cech, ktorych potrzebuje ona, jesli mamy



nazwa¢ ja naukowa. To trzeba przyznac¢". Przyznanie si¢, ze
ewolucja zasadniczo jest nienaukowa jest szczerym i doniostym
ustepstwem ze strony czolowej postaci w tej dziedzinie nauki.

MALOWIDLA W JASKINIACH NIE SA DOWODEM

Oto kolejny ubogi dowod proponowany przez ewolucjonistow: W
pewnych glebokich i ciemnych grotach, mianowicie w Altamirze w
Hiszpanii, znajdujg si¢ obrazy i freski roznych zwierzat, niektore z
nich juz nie istniejg. Uwazaja oni, ze obrazy te maja dwadziescia
pieg¢ do piecdziesieciu tysiecy lat. Wedlug ich wlasnego
o$wiadczenia jednakze, w czasach ich czleko-malp, ogien,
pochodnie, knoty itp. nie byly znane. A wigc obrazy te musiaty by¢
wykonywane w ciemnosci. Ale kt6z moglby w ciemnos$ci
namalowac obraz, ktory przedstawiatby dobra podobizne zwierzat?
Na pewno nie czteko-matpy! Skad czteko-matpy wiedziatyby, jak
mieszaé roézne farby, aby otrzymac braz, czerwien, czern, zot¢ oraz
biel, ktore pojawiajg si¢ na tych obrazach? Jak czleko-malpy
moglyby zrobi¢ drabiny i rusztowania, potrzebne do malowania?
W jaki sposob kolory te mogty pozosta¢ tak wyrazne w tych
wilgotnych jaskiniach przez dwadziescia pig¢ do pigcédziesigciu
tysiecy lat? Czyz te zarzuty nie wykluczajg teorii, ze to czteko-
malpy zrobily te obrazy i nie wskazuja raczej, ze to jaki$
wspolczesny artysta, uzywajac nowoczesnego sprzetu 1 postugujac
si¢ swa wyobraznig - co jest dozwolone w sztuce, lecz nie w nauce
- namalowat te obrazy? Jak bardzo pozbawiona musi by¢ dowodow
teoria, ktora ucieka si¢ do tak niewiarygodnych rzeczy!

RZEKOME NARZADY SZCZATKOWE NIE SA
DOWODEM

Ewolucjonisci odwotujg si¢ do rzekomych narzadéw szczatkowych
- narzagdow ciala ludzkiego, ktore wedlug nich sg niepotrzebne -
jako dowodow, ze zostaly one odziedziczone po przodkach nie
bedacych ludzmi. Ich wulubionym narzadem jest wyrostek



robaczkowy. Dowodzi to - twierdzg oni - ze cztowiek pochodzi od
zwierzat, ktére uzywaly wyrostka do pewnych celow, ale dla
cztowieka jest on bezuzyteczny (z wyjatkiem ewolucjonisty,
ktéremu shuzy jako dowod [?] jego pochodzenia od przodkow,
ktorzy go potrzebowali). Wraz z rozwojem nauk medycznych i
chirurgii stwierdzono przydatno$¢ wyrostka. Stwierdziwszy, ze ci,
ktorzy stracili wyrostek, cierpig na obstrukcje, wybitni lekarze 1
chirurdzy, po wyczerpujacych badaniach, doszli do wniosku, ze
wyrostek znajduje si¢ na poczatku wielkiej okr¢znicy, aby pomagat
w procesie wydalania.

PROBY Z KRWIA NIE SA DOWODEM EWOLUCJI

Proby z krwig sa nastepnym dowodem, na ktéry powotuja sig
ewolucjonisci. Przedstawiaja je oni nastgpujaco: Krew psa
wstrzyknigta koniowi, zabija go, ale krew cztowieka wstrzyknigta
matpie wyrzadza jej niewiele krzywdy. Wobec tego -- wnioskuja
oni -- pies i kon niec majg ze sobg wiele wspolnego, podczas gdy
cztowiek 1 matpa sg blisko zwigzani. Na to odpowiadamy: Krew
psa jest trucizng dla wigkszosci zwierzat, podczas gdy krew i
surowica barana, kozy i konia nie sg trucizng dla cztowieka i
zwierzat. Dlatego surowice zwykle sa robione wiasnie z tych
zwierzat, a szczegblnie z konia. Jednak Zzadna surowica dla
cztowieka nie zostata zrobiona z malpy, poniewaz czlowiekowi ona
nie pomaga. Fakty te dowodzityby, ze czlowiek zwigzany jest
bardziej z baranem, koza czy koniem niz malpa, gdyby
rozpatrywana tu kwestia byta prawdziwa.

Ponadto operacje wykazaly, Ze tarczyca barana, gdy nig zastapi si¢
ludzka, lepiej stuzy cztowiekowi niz tarczyca matpy. To takze
uchybia badanemu tu dowodowi. Kolejny fakt przeciwko
badanemu tu argumentowi to szczepionka, ktora brana jest od
kréw, a nie od malp. Dynamizer Abramsa, jeden z
najdoktadniejszych przyrzadéw do prob krwi, wskazuje, ze reakcje
krwi barana, kozy 1 konia blizsze sg reakcjom krwi ludzkiej niz



reakcje krwi malp. To obala badany tu dowdd. Dochodzimy wiec
do wniosku, ze proby krwi nie dowodza pochodzenia cztowieka od
malpy.

TEORIA REASUMPCJI

Ewolucja stworzyla teori¢ zwang teorig reasumpcji, w mysl ktorej
ewolucjonisci twierdzg, ze ptod ludzki w czasie kilku pierwszych
tygodni swego istnienia przechodzi wszystkie stopnie nizszych
gatunkow, tzn. cata historia ewolucji jest jakoby powtarzana w
kilku pierwszych tygodniach Zycia embrionalnego. Pytamy, jak
moglyby te rzekome zmiany tysiecy gatunkow odby¢ si¢ w czasie
kilku tygodni? To byloby fizycznie niemozliwe. Co wigcej,
zmiany, ktére przez ewolucj¢ uwazane sg za zalezne od otoczenia,
musiatyby mie¢ takie same warunki, aby mogty si¢ dokona¢, co
jest rzeczg niemozliwg w srodowisku zarodka.

Jezeli zachodzi jakiekolwiek podobienstwo ptodu ludzkiego ze
zwierzecym, to jest to wynikiem faktu, iz madry Stwoérca uzyt w
przypadku wszystkich ssakéw tej samej podstawowej struktury,
ktora jako taka musi wystepowaé we wczesnych stadiach kazdego
zycia embrionalnego. Roznice wlasciwe dla danego gatunku musza
nastgpi¢ pozniej, tj. po rozwini¢ciu si¢ podstawowej budowy ssaka.
Oczywiste jest, ze wynalazca robitby zasadnicze czg¢sci podobnych
wynalazkéw takie same. Tak wlasnie postgpit Bog. Fakt ten jest tak
daleki od dowodzenia prawdziwosci ewolucji z punktu widzenia
podobienstwa wczesnych stadiow ludzkiego zarodka z zarodkami
innych ssakow, jak daleki jest wschod od zachodu. Te odmienno$é
w podobienstwie znajdujemy wszedzie - dwa liscie, cho¢ podobne,
nie sg takie same; ani dwie ludzkie twarze, dwie gory, dwa drzewa
czy tez jakiekolwiek dwie podobne rzeczy. Analogicznie do
ewolucji, teoria reasumpcji byta niegdy$ szeroko akcentowana, a
obecnie jest powaznie kwestionowana i odrzucana przez wielu
najzdolniejszych naukowcow. Powyzsze uwagi jasno wykazuja, ze



ewolucja nie moze sama siebie udowodni¢ przy pomocy rzekomej
reasumpcji wszystkich gatunkow zwierzat w zarodku.

TAK ZWANY "WIEK ROZUMU"

Ewolucjoni$ci  wskazuja réwniez na wspaniate wynalazki i
zwickszong wiedze naszych czasow jako na dowod ewolucji
czlowieka, ciagle podnoszacej go na wyzsze poziomy istnienia.
Pobieznemu czytelnikowi wydaje si¢ to by¢ mocnym dowodem na
korzy$¢ ewolucji. Po przeanalizowaniu, "dowod" ten upada
catkowicie. Przede wszystkim nadzwyczaj mato ludzi jest
prawdziwymi wynalazcami. Rownie mato ludzi jest prawdziwymi
tworcami mysli, chociaz wiedza jest szeroko rozpowszechniona.
Gdyby ewolucja byta prawdziwa, ogédt ludzi obecnie zyjacych
bylby takimi wynalazcami 1 mysSlicielami. Ale tak nie jest;
najwspanialsze dziela malarstwa, rzezby, architektury, poezji,
muzyki, krasomowstwa, kierowania panstwem, filozofii, historii i
religii nie nalezg do naszych czaséw. Zaprzeczamy wigc, jakoby
posiadali wieksze zdolnosci teraz niz w minionych wiekach.

A co powinniSmy odpowiedzie¢ na ich twierdzenia o wzroscie
wiedzy 1 wynalazkow jako dowodach ewolucji? Odpowiadamy, ze
z powodu swojej gwaltownosci 1 szybkosci, przeciwnych
powolnym drogom ewolucyjnym, ten wzrost wiedzy musi by¢
wynikiem nadzwyczajnego $wiatta, ktore Bog teraz, w '"czasie
zamierzonym™ (Dan. 12:9) do roku 1799 udziela rodzajowi
ludzkiemu w celu przygotowania dwoch spraw: (1) obalenia
imperium szatana i (2) zaspokojenia potrzeb krolestwa Bozego,
ktore wkrotce ma by¢ ustanowione. Ta szczegdlna wiedza naszych
czasOw byl po czgsci zaplanowana, aby zdemaskowaé zepsute
podstawy imperium szatana i sktoni¢ rodzaj ludzki do gwattowne;j
zmiany swej obecnej sytuacji na ziemi. Wiele specjalnych
wynalazkéw powstato ostatnio czgSciowo takze w celu
dostarczenia ludziom narzedzi umozliwiajacych to obalenie.
Wiynalazki konstrukcyjne obecnych czasow sg takze zaplanowane



przez Boga do przygotowania wsrod ludzi warunkow do postepu i
zaspokojenia potrzeb w Tysigcleciu. To dlatego przezywamy
obecnie tak wielki wzrost wiedzy i wynalazkéw, charakterystyczny
w tym wzgledzie tylko dla naszych czasow. Wiedza przesztych lat
stala si¢ oczywiScie podstawg obecnej, gdyz wczesniejsze
pokolenia pokazuja swa wiedze nast¢gpujacym po nich. W ten
sposob nasza podstawowa wiedza oparta jest na dorobku
minionych generacji. Stato si¢ to szczeg6lnie prawdziwe do chwili
wynalezienia druku w 1440 roku.

Ta bardzo zwigkszona wiedza 1 wynalazki naszych czaséw nie
pojawily si¢ w sposob, w jaki wedlug ewolucjonistow dziata
ewolucja: powoli i stopniowo, lecz, w pordwnaniu z tempem
postepu w historii czlowieka od roku 1799, bardzo raptownie i
nagle. A wiec od tego roku, poczawszy od pierwszego statku
parowego, tempo odkry¢ i wynalazkow gwaltownie skoczyto w
gore, a wiedza wzrosta. Fakty te nie §wiadczg o tym, ze zwigkszyly
si¢ zdolnosci cztowieka, ale ze z rokiem 1799 szybko i gwattownie
wzrosty sposobnosci czlowieka do ich uzywania. Fakty te
przeciwstawiajg si¢ wiec ewolucji, a dowodza Boskiej opatrznosci
od roku 1799 (zgodnie z Biblig - Dan. 12:4) stwarzajacej
szczegblne mozliwosci wzrostu wiedzy 1 mnozenia wynalazkow
jako przygotowanie do zniszczenia imperium szatana oraz dla
potrzeb krolestwa Bozego. Zatem nie zwigkszone zdolnosci, lecz
wieksze mozliwosci ich wykorzystywania charakteryzuja nasze
czasy, co oczywiscie nie zgadza si¢ z ewolucja, ktora gltosi wzrost
zdolnosci.

MENDELIZM | BIOMETRIA

Nauki zwane mendelizmem 1 biometrig traktuja ewolucje z
niechecia. Mendel ogromna liczba eksperymentéw na zyciu roslin i
zwierzat udowodnit kilka naturalnych praw dziedziczno$ci. Jedno z
nich moéwi, Ze pierwszy potomek pozytywnej (dominujacej) i
negatywnej (recesywnej) rosliny czy zwierzgcia podobny jest do



dominujacego rodzica. W drugiej generacji przewaza dominujacy,
ale pojawia si¢ tez negatywny. W trzecim lub czwartym pokoleniu
oboje pojawiajg si¢ w potomkach w mniej wigce] w rownym
stopniu. Np. jesli duzg odmiang grochu skrzyzujemy z mata, cate
potomstwo bedzie duze; w drugiej generacji pojawig si¢ obydwie w
stosunku 3 do 1 na korzy$¢ odmiany duzej. W trzecim i czwartym
pokoleniu sa one iloSciowo mniej wigcej réwne, ale jesli mata
odmiana jest samozapylona, wszystkie nastepne sa odmiang mala.
Eksperymenty z kwiatami, szczurami, kotami, psami itd.
potwierdzity to samo. Jesli prawo to zastosujemy do cztowieka i
maipy, do_]d21emy do wniosku, ze w pewnym pokoleniu ludzkim
powinny  pojawiaé si¢  malpy. ZobaczylibySmy ludzi
przemieniajacych si¢ w malpy, w charaktery negatywne. Ale nic
takiego si¢ nie dzieje, co $wiadczy, ze w czlowieku nie ma §ladu

matpy.

Biometria (miara zycia) jest naukg statystycznych studiow odmian i
dziedzicznosci. Dowodzi ona, ze wspolny poprzednik narodu
angielskiego nie mogl zy¢ wczesniej niz trzydziesci pokolen
wstecz, 1 ze wigkszo$¢ ludzi oddzielona jest od swego poprzednika
okresami nawet jeszcze krotszymi. Podobnie postgpiono w
przypadku innych narodéw, a prof. Conklin z Uniwersytetu w
Princeton, ekspert w dziedzinie biometrii, mowi: "W
rzeczywistosci wigkszos¢ ludzi tej samej rasy jest blizej zwigzana
ze swymi poprzednikami [niz 30 pokolen], i nie musimy
oczywiscie cofa¢ si¢ do Adama, ani nawet do Sema, Hama czy
Jafeta, by znalez¢ naszego wspolnego przodka".

Nauka ta potwierdza wiec, ze Noe byl wspolnym przodkiem
obecnej rasy ludzkiej. Nie pochodzimy od stworzen zwierzgcych,
lecz od Noego i Adama. Biometria naucza takze, iz wykluczanie
kraficowosci 1 osobliwosci jest prawem natury 1 ze w calej naturze
panuje tendencja ku stanowi normalnemu, a nie ku anormalnemu,
co przeciwne jest ewolucji, gdyz wigze si¢ ona z ciagla tendencja
ku anomaliom. A zatem koncowo odmienne osobliwosci rodzicow



sg wyrownywane u dzieci. Jak dowodzg tego stawne nazwiska w
sztuce, nauce, wynalazczo$ci, historii itd., genialni rodzice bardzo
rzadko majg genialne dzieci. Wszystko to $wiadczy przeciwko
ewolucji, a biometria potwierdza, ze jest to do udowodnienia.

KRZYZOWKI OBALENIEM EWOLUCIJI

Gdyby ewolucja byta prawdziwa, a jeden gatunek rozwijatby si¢ w
inny, wowczas krzyzowki bylyby niezbedne dla jej
funkcjonowania. Lecz powszechnie wiadomo, ze mieszance s3
bezplodne, co stanowczo zaprzecza ewolucji. Bezptodnosé
krzyzowek potwierdza jako zasade rozmnazania Boskie prawo, ze
wszystko powinno rozwija¢ si¢ "wedlug rodzaju swego". W ten
sposob sama natura obala ewolucje swa jedyng mozliwg droga
dzialania: przez zachowanie zdolno$ci do rozwijania si¢ u
rozmnazajacych si¢ z innym, lecz pokrewnym gatunkiem. Gatunki
nie zmieniajg si¢ ani nie tacza z innymi, by wytworzy¢ staly, nowy
gatunek. Np. psy i koty nie krzyzuja si¢ i nie tworza nowego
gatunku. Kilka blisko zwigzanych gatunkéw jest tak do siebie
podobnych, ze prawie nie wiemy czy sg one réoznymi gatunkami,
czy tez odmianami tego samego gatunku, np. osiot i klacz. One
czesto krzyzuja sie, ale ich potomstwo jest bezplodne. To samo
dotyczy zebu, potomka zebry i klaczy. To samo odnosi si¢ do
wszystkich innych blisko spokrewnionych gatunkéw. Czlowiek i
malpa nie mogg wytworzy¢ potomstwa, co $wiadczy, ze nie s3
nawet blisko spokrewnionymi gatunkami. Gdyby ewolucja byta
prawdziwa, mielibySmy wiele innych, podobnych krzyzéwek, w
ktorych  ptodnos¢ potomstwa bylaby mozliwa. Wedlug
oSwiadczenia Darwina nawet krzyzowki ro$liny nie s3 stale.
Wszystko to potwierdza Boskie prawo, Ze zadne rodzaj nie
wytworzy innego gatunku oprocz wilasnego. A nawet gdyby
gatunki mogly si¢ krzyzowac i w ten sposob tworzy¢ nowe i stale,
co jest catkowicie pozbawione dowodow, rodzaje nie moglyby tego
dokona¢, dajac nawet najwigkszy upust wyobrazni. A jednak
ewolucja musi przyja¢ te niemozliwo$¢. Jest to z pewnoscig



beznadziejna i bezradna teoria. Stownik powszechny w artykule o
krzyzowaniu mowi: "Krzyzowanie nie jest jedyna z najwigkszych
przeszkod dla powszechnego przyjecia zasady ewolucji".

PSZCZOLY I MROWKI PRZECIWKO EWOLUCJI

Innym wymownym zarzutem przeciwko ewolucji jest fakt, ze
niektore owady sg zreczniejsze 1 praktyczniejsze od matp. Jako
przyktad przytaczamy pszczot¢ miodng i mrowke. Posiadajg one o
wiele bardziej rozwinigta organizacje¢ spoleczng niz malpy, no i
przewyzszaja je oczywiscie w zdolno$ciach konstrukcyjnych,
rzadzeniu i zyciu spotecznym. Maja one wojsko, warty, policje,
sady (ktore wymierzaja kary) i wykonawcow takich kar. Maja
wysoko zorganizowane spoteczenstwo: z krolami, krolowymi,
szlachta, ludem, niewolnikami wyzszymi 1 nizszymi itd. Pszczota
formuje komodrke miodu rozmieszczajac ja geometrycznie na
ksztalt pryzmatu szesciokatnego, co, wedlug rachunku
matematycznego, jest najekonomiczniejsze pod wzgledem
przestrzennym 1 materialowym. Kazda komorka jest doskonata
sama w sobie, jak rowniez doskonale przystosowana do komorek z
nig sasiadujacych. Roje pszczot buduja je nawet w ciemnosci, ze
znakomitg zrgcznos$cia.

Jezeli ewolucja ma racje, to dlaczego wlasciwosci te nie zostaty, w
ciggle wzrastajacym rozwoju, przekazane rzekomym potomkom w
pdzniej rozwinigtych gatunkach? Malpa w swym Zyciu spolecznym
1 dzialalno$ci nie moze dojs$¢ do stopnia doskonalosci osiggnigtego
przez pszczoly 1 mrowki. Co wigcej, jesli ewolucja ma racjeg, to
matpa, ktora rzekomo jest gatunkiem powstalym o wiele pdzniej
niz pszczola czy mroéwka, powinna by¢ co najmniej o tyle bardziej
rozwini¢ta, o ile czltowiek jest bardziej rozwini¢ty od malpy.
Ponadto zreczno$¢ mrowek i pszczot w pracy itp. nie przechodzi na
nie przez dziedziczno$¢, poniewaz wszystkie pracownice s3
bezptodne. Trutnie sa ich ojcami, a krolowe, ktdre poza
znoszeniem jajeczek nie robig nic wigcej, sg ich matkami. Tutaj



mamy wigc przyktad rozwoju, ktory jest bardzo daleki od ewolucji
i dla ktorego ewolucja nie moze przedstawi¢ zadnego
zadowalajacego wyjasnienia. Jedynym wyjasnieniem tej sprawy
jest stworzenie przez Boga, ktory obdarzyt mrowki i pszczoty
zdolnosciami, jakich brakuje nawet najbardziej rozwinigtym
formom nizszych zwierzat i jakie nie pojawiaja si¢ w posrednich
gatunkach. Gdyby ewolucja byla prawdziwa, wszystkie rzekome
pbézniejsze gatunki stopniowo przewyzszylyby pszczote i mrowke
w tym wzgledzie, czego, z wyjatkiem cztowieka, nie czynig.

EWOLUCJA SPRZECZNA Z BIBLIA

Swiadectwo Biblii o stworzeniu cztowieka, jak podaje 1
Mojzeszowa, moéwi, ze czlowiek nie zostat stworzony jako mikrob,
protoplazma czy o jeden stopien wyzszy od malpy, lecz "Stworzylt
tedy Bog czlowieka na wyobrazenie swoje" (1 Mojz. 1:27).
Czlowiek zostal stworzony na wyobrazenie Boga pod wzgledem
umystowym, moralnym i religijnym (nie byl wyobrazeniem
fizycznym, gdyz Bog jest istota duchowa, podczas gdy czlowiek
jest innej natury: ludzkiej, cielesnej, ziemskiej). Okreslenie
pierwotnej doskonalo$ci cztowieka jako istoty jest potwierdzone
przez wiele innych o§wiadczen Biblii. Np. z kontekstu (werset 31)
dowiadujemy si¢, ze BOg spojrzal na swoje stworzenie z
zadowoleniem, widzac, ze bylo "bardzo dobre"; w 5 Mojz. 32:4
czytamy o Bogu jako o skale, "ktorej sprawy sa doskonate"; w Ps.
8:6-9 czytamy: "Albowiem mato mniejszym uczynite§ go
[cztowieka, Adama] od Aniotéw, chwalg i czcig ukoronowate$ go
[w umystowym, moralnym 1 religiinym podobienstwie do
Stworcy]. Date§ mu opanowaé sprawy ragk twoich, wszystko$
poddal pod nogi jego. Owce i woly wszystkie, nadto i zwierzeta
polne. Ptactwo niebieskie, i ryby morskie™; u Kazn. 7:29 czytamy:
"(...) stworzyl Bog cztowieka dobrego, ale oni udali si¢ za
rozmaitymi mys$lami" 1 stali si¢ nieczysci; a Luk. 3:38 mowi, ze
Adam byt "synem Bozym".



Ale ewolucja, zar6wno w formie ateistycznej jak 1 darwinowskiej,
stanowczo zaprzecza temu S$wiadectwu Biblii - zaprzecza, ze
cztowiek pierwotnie stworzony byl przez Boga na Jego obraz i
podobienstwo, doskonaty we wszystkich swych zdolnosciach -
fizycznych, umystowych, moralnych 1 religijnych. Zaprzeczenie to
oczywiscie pociaga za sobg zaprzeczenie wystawienia czlowieka
na probe w doskonatych warunkach oraz jego fizycznego,
umystowego, moralnego i religijnego upadku z doskonatosci do
grzechu 1 $mierci. Czyz ewolucjoni§ci moga nie zaprzeczaé
biblijnym naukom (Rzym. 5:12-20; 8:18-21; 1 Kor. 15:21,22),
skoro wyrazaja oni (a nawet niektorzy duchowni!) swdj poglad na
te spraw¢ w nastgpujacy sposob: "Jesli cztowiek upadt, upadt z
gory?" Niemozno$¢ upadku w gore wskazuje na szalenstwo
takiego rzekomego upadku i jest Swiadectwem niejasnego myslenia
wsrod ewolucjonistdéw wyznajacych ten poglad.

Zaprzeczajac odejsciu cztowieka od doskonatosci do grzechu i
$mierci, z konieczno$ci muszg oni zaprzecza¢ biblijnemu
antidotum na upadek cztowieka: okupowi 1 jego wynikowi -
restytucji (Dz.Ap. 3:19-21; zobacz Boski plan wiekow, rozdz. IX,
szczegOlnie fragment "Restytucja przeciwko ewolucji”). Jak
pewnym jest, ze "BoOg przez usta wszystkich $wietych swoich
prorokéw od wiekow" mowit o "czasach naprawienia wszystkich
rzeczy", tak pewnym jest, ze teoria ewolucji jest w wielkim
antagonizmie z o$wiadczeniami Boga przekazanymi przez
wszystkich §wigtych prorokow. W tej sprawie nie ma posredniego
stanowiska, 1 im predzej wszyscy bezwzglednie opowiedza si¢ po
stronie Pisma Swigtego, tym lepiej dla nich - wszyscy powinni§my
pozwoli¢ Bogu by¢ prawdomoéwnym, cho¢ kazdy ewolucjonista
miatby by¢ ktamcg (Rzym. 3:4).

Jesli pierwszy cztowiek w swym rozwoju byt tylko o jeden stopien
oddalony od matpy, to jak mégt doskonaty cztowiek - Jezus - by¢
wymaganym jako okup (réwnowazna cena; 1 Tym. 2:6) za niego?
Wobec domniemanego rozwoju z malpy nawet najbardziej



zdegradowani z naszego rodzaju byliby czym$§ wigcej niz
rbwnowazng ceng za niego. Ponadto, zgodnie z poczuciem
sprawiedliwosci, tak zdegradowana jednostka nie mogtaby by¢
wystawiona na probe do zycia. Wobec tego sprawiedliwos¢ nie
mogla wymagaé¢ za niego zadnego okupu. Podobnie restytucja
bylaby niewymownym przeklenstwem dla ludzkos$ci, gdyz oznacza
ona powrdt do pierwotnego stanu - wedlug ewolucji stanu
cztowieka-matpy, podczas gdy Biblia okresla restytucje dla
ludzkosci jako nadziej¢ powrotu rodzaju ludzkiego do ludzkiej
doskonatosci.

Jesli chodzi o Biblig, dla ewolucjonistéw nie jest ona natchnionym
objawieniem, lecz wytworem ludzi niewiele lepiej rozwinigtych od
cztowieka-matpy, dalekim do zaspokojenia ewolucyjnych potrzeb
tego "wieku rozumu”. Ewolucjoni$ci uwazaja oczywiscie swoj
dorobek literacki za lepszy od Biblii. Zamiast Boskim planem
wiekoéw rozwdj staje si¢ dla nich przypadkowym zdarzeniem w
naturze, a ksigzki Darwina stajg si¢ ich Biblig, co zreszta sam
przyznaje w pamigtnych stowach: "Bylem mlodym cztowiekiem z
nieuksztattowanymi pogladami. Odrzucitem wszelkie znaki
zapytania 1 sugestie, caly czas rozmyslajac o wszystkim; ku
mojemu zdziwieniu, mysli staly si¢ jak btyskawice [tak, to byly
prawdziwe, symboliczne btyskawice]. Ludzie uczynili z nich
religi¢". Oto obecny stosunek. Teoria ta odrzucita religie Biblii,
sama stajac si¢ dla ewolucjonisty jej odpowiednikiem.

Zaden prawdziwy wyznawca Biblii nie moze zgodzié si¢ z
ewolucjonistami, ktorzy uwazaja, ze czlowiek rozwingt si¢ ze
zwierzgcia, gdyz odrzucenie przez nich Biblii, jej planu, a wigc
takze jej Autora, jest dla wierzacego najwigkszym argumentem
przeciwko ewolucji, ktérg w rezultacie musi on odrzucic.

W  ksigzce Creation (II tom epifanicznych studiow Pisma
Swietego) jest przytoczonych wiele innych mocnych argumentow
przeciwko ewolucji, na ktére tutaj nie mamy miejsca. Sg tam



miedzy innymi wypowiedzi matematykow, przyblizony wiek
Ziemi, podziat zycia ro$lin i zwierzat, jedno$¢ rodziny ludzkiej,
cywilizacje starozytne oraz to, ze nizsze gatunki nie przestaty
istnie¢ 1 ze obecnie nie dostrzegamy tworzenia si¢ nowych.

POWAZNE OSKARZENIE

Wydaje si¢ nam, ze nie mozemy zakonczy¢ dyskusji o ewolucji
jako teorii méwigcej, ze cztowiek powstat z nizszych zwierzat bez
jej powaznego oskarzenia. Cieszy si¢ ona popularnosciag wsrod
"inteligencji", chociaz jest obecnie odrzucana przez wielu
czotowych naukowcéw; niemniej jednak powierzchownie
wyksztalconym i ptytko myslacym ludziom wyrzadzita ona, 1 nadal
bedzie wyrzadza¢ najgorsze zto. Uczynita ona wielu ateistami,
agnostykami 1 niewiernymi. Demoralizuje ona nasza mtlodziez,
ktora sktonna jest wierzy¢ w swa przewage nad starszymi i
pokrewienstwo ze zwierzetami; stad bierze si¢ ich rosngce
nieposzanowanie prawa 1 porzadku w domu, panstwie,
spoteczenstwie 1 ko$ciele oraz czgstsze uleganie niskim instynktom
swej natury. Przekonanie o nieistnieniu Boga (lub stworzeniu przez
Niego tylko pierwszych form zycia), brak odpowiedzialno$ci przed
prawem, brak wyzszych autorytetow, niewiara w zycie przyszie,
pochodzenie od zwierzat staje si¢ dla mlodziezy catkiem
naturalnym krokiem w kierunku nieposzanowania religii 1 rzadu,
niepostuszenstwa rodzicom, niemoralnosci seksualnej, pijanstwa i
materialistycznego pogladu na zycie. Pokolenie ewolucyjnych
profesor6w i nauczycieli dokonato wielkiego moralnego,
religijnego 1 spolecznego spustoszenia, jakie zauwazamy u naszej
dzisiejszej mlodziezy. Pesymizm 1 uleganie zwierzgcym
instynktom, wszczepione przez ewolucjonistoéw, w duzej mierze
przyczynily si¢ do moralnego upadku, jaki dzisiaj obserwujemy. A
gdy dokonaja one swego bezprzykladnego spustoszenia w rodzaju
ludzkim, woéwczas z wielki oburzeniem powstanie on i odrzuci
kazdy sktadnik tej teorii, grzebiac ja na wieczno$¢ w zapomnieniu,
ktore jej si¢ nalezy.
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