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EWOLUCJA A BIBLIA

D WYKOPYWANIA DZDZOWNIC w swym ogrodzie az po zeglowanie po Pacyfiku, Karol Darwin

zaspokajat swa zarliwa ciekawos¢ natury. Wnioski, jakie doprowadzity go do sformutowania pojgé —
nie wszystkie byty jego witasne — gteboko zmienity swieckie i religijne spojrzenie na swiat. W tym czasie
uznawano, ze ziemia jest mtoda planeta. Teoria Darwina wymagata planety o wiele starszej i wywotata
zawzigty spor. Niemniej jednak, teoria ewolucji zostata przyjgta w $wiecie naukowym dzigki aktywnej
obronie ze strony stawnych ludzi, takich jak Thomas H. Huxley (,,Buldog Darwina™) i Ernst H. Haeckel,
uczony niemiecki, ktéry wysunat swa wiasna teori¢ ,,reasumpcji”. Richard Dawkins, zoolog i pisarz,
uznajacy si¢ za ucznia Darwina, nazwat go najwickszym uczonym, jakiego wydata Brytania.

Okazuje si¢ zatem, ze Adam i Ewa zostali odrzuceni, a w centrum zainteresowania znalazt si¢ DNA —
kod genetyczny DNA (kwas dezoksyrybonukleinowy), ze swoja 64-,wyrazowa" struktura, ktory jest
odpowiedzialny za kierowanie rozwojem komorkowym wszystkich zywych stworzen. Wspotczesni
darwinisci podtrzymuja ten fakt jako dowod podstawowych pogladéw Darwina.

Nauczanie teorii ewolucji, od czasu ukazania si¢ w 1859 roku gtéwnego dzieta ,,O powstawaniu
gatunkow droga naturalnej selekcji®, bez watpienia podwazyto wiar¢ milionéw ludzi. Przez ponad poéttora
wieku badania prowadzone przez naukowcOw, poczawszy od Malthusa do Mendla, postepowaty w

kierunku popierania tej teorii, mnozac niezliczone argumenty, ktére otwarcie przeciwstawiaty si¢ naukom
Biblii na temat stworzenia.

Mozna si¢ byto spodziewa¢, ze wywota to ostry spor pomigdzy zwolennikami teorii ewolucji i
zwolennikami teorii stworzenia. Do tej walki wkracza papiez. Chociaz ostatnie oswiadczenie Jana Pawla
I, ze ,teoria ewolucji jest wigcej niz hipoteza”, jedynie potwierdza zadawniony poglad kosciota
katolickiego — szkoty katolickie od dawna nauczaja teorii ewolucji — jest to znaczace publiczne
przyznanie si¢ i wielu chrzescijan przyjmie je z rozczarowaniem.

To czasopismo jest silnie zwiazane z naukami Pisma Swictego o bezposrednim stworzeniu cztowieka
przez Boga. Tymczasem naukowe interpretacje starozytnych wydarzen, naszym zdaniem, nie zwazaja na
bezposrednie $wiadectwo samego Stworzyciela. Wierzymy jednak, ze czas wykaze bigdnos¢ tych
interpretacji.
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ZBADANIE TEORII EWOLUCJI

POGLADY wysuwane przez teori¢ ewolucji, ze nowe
gatunki rozwijaja si¢ przez przypadkowe zmiany kodu
genetycznego i ze moze wystapi¢ odmienny rozwoj
identycznych, lecz odizolowanych gatunkéw, tworza
wiele podstaw do aktualnych opinii na ten temat.

»Przerywana réwnowaga", rodzaj drgajacej,
skaczacej ewolucji, ktora powoduje duze zmiany w
gatunku, aby nastepnie na diugi czas zwolni¢ tempo,
jest innym sposobem spojrzenia na te sama sprawe:
Cztowiek jest wytworem naturalnej, bezosobowej sity.
Innymi stowy, jest on przypadkiem, aczkolwiek
szczesliwym.

S.J. Gould, czotowy amerykanski paleontolog i
jeden z gtéwnych rzecznikéw ewolucji, wierzy, ze
ewolucyjne  wyjasnienie  pochodzenia cztowieka
zupetnie zastepuje tradycyjne wierzenia religijne.
Zauwaza ponadto, ze dtugowiecznos¢ bakterii
ogromnie przekracza diugos¢ zycia cztowieka na ziemi
i kiedy ludzki gatunek wymiera, bakterie istnieja nadal.
Wyrazenie, ktore chrzescijanskie wyznanie odnosi do
Boga, on stosuje do bakterii,
mowiac, ze ,byly, sa i
zawsze beda”.

Wielu ewolucjonistéw jest
ateistami. Oni nauczaja, ze
swiat wraz z  zyciem
roslinnym i

Bardzo ciekawym zajeciem jest obserwowanie splatanego brzegu, poro$nigtego
licznymi roslinami réznych gatunkéw, z ptakami $piewajacymi wsréd krzewow,

dopodobnych domysfach, ktére udowadniaja jej
watpliwa wartos¢ przez sam fakt istnienia ogromnej
réznorodnosci w przypuszczeniach ewolucjonistow,
koniecznej do podtrzymania tej teorii. Niektdrzy z nich
przypuszczaja, ze ludzkos¢ istnieje dwa miliony lat,
inni, ze sto tysiecy lat, a migdzy tymi dwiema liczbami
istnieja niezliczone warianty. Z trudnoscia znajdziemy
dwie osoby zgadzajace si¢ ze soba w tych
przypuszczeniach. Niektdrzy z nich okreslaja wiek
Ziemi na pigcdziesiat milionéw lat, a inni na cztery
miliardy lat. Ale pomigdzy tymi skrajnosciami
wigkszos¢ okresla jej wiek, chociaz trudno bytoby
znalez¢ dwie zgadzajace sig ze soba osoby. Jedni
wyznaczaja wiek swiata roslinnego na trzy miliardy lat,
inni na okoto czterdziesci miliondw lat, a migdzy tymi
wszystkimi skrajnymi pogladami istnieje wiele innych
pogladéw. Niektérzy ewolucjonisci twierdza, ze
wymyslony przez nich pitekantrop (matpolud) zyt
siedemset pigédziesiat tysigcy lat temu, inni utrzymuja,
ze ta fikcia ich wyobrazni zyta trzysta siedemdziesiat
pigc tysigey lat temu.

Niemalze wszystkie
sprawy, majace zwiazek z
wyznaczaniem czasu,
powoduja  miedzy  nimi

zwierzqcym zastanawiac sie nad tym, Ze te starannie skonstruowane formy, tak rozniace si¢  SPOIY.

powstat sam przez szereg
przemian z jednej formy w
druga, bez udziatu
inteligentnego ~ Stworzyciela.
Natomiast ewolucjonisci
darwinistyczni twierdza, ze
Bdg stworzyt materie, jej sity
i jej pierwsza forme lub, z
mniejszym przekonaniem, ze
Bdg stworzyt kilka
poczatkowych

form zycia roslinnego i
zwierzecego, ktére od tego

od siebie i w tak ztozony sposob zalezne jedna od drugiej, powstaty wszystkie jako

roznymi fruwajacymi owadami i gasienicami rojacymi sie w wilgotnej ziemi, i POWSzZechne i gwattowne
Oczywiscie, obdarzeni
rozsadkiem ludzie, w

rezultat praw dziatajacych wokét nas. Te prawa ujete w najszerszym sensie to
Wzrost i Rozmnazanie, dziedziczno$¢, ktéra jest zwigzana z rozmnazaniem,
zmienno$¢ wynikajaca z bezposredniego i posredniego dziatania warunkéw zycia
oraz korzystania i nie korzystania z nich; wskaznik wzrostu, tak wysoki, ze prowadzi
do Walki o Byt i w konsekwencji do Naturalnej Selekcji, pociagajacej za sobg
Rozbiezno$¢ Cech i Zanik mniej rozwinigtych form. Zatem ze zmagan natury, z
gtodu i $mierci, bierze bezposredni poczatek najwspanialsze zjawisko, jakie
jesteSmy sobie w stanie wyobrazi¢, mianowicie rozwdj wyzszych zwierzat. Wielki
majestat tkwi w tym widoku zycia, z jego licznymi mozliwosciami, w ktérym jedna
lub kilka pierwotnych form zostato ozywionych przez Stworzyciela [emfaza
nasza] w kilka form, czy tez w jedna. Podczas gdy ta planeta krazyta, zgodnie z
niezmiennym prawem grawitacji, z tak prostych form, ktére miaty poczatek, lecz nie
maja konica, rozwijaly sie i nadal sie rozwijajg formy coraz piekniejsze i bardziej
zdumiewajace. L e -

— Fragment szdstego wydania dzieta Karola Darwina

odréznieniu  od ludzi z
wybujata wyobraznia, od razu
zauwaza, ze W tych sprawach
ewolucjonisci snuja
najrozmaitsze domysty, lecz
brak  im prawdy, w
przeciwnym bowiem razie
zachowywaliby rozsadna
zgodnos¢ w takich podsta-
wowych sprawach. Pan

Darwin w swoich dwdch

czasu rozwijaty sie w coraz
wyzsze  formy, az do
stworzenia cztowieka. Ci ewolucjonisci (wsrdd ktorych
znajduja si¢ duchowni) lubig dawa¢ do zrozumienia, ze
ich teoria o rozwoju cztowieka z malpy jest obecnie
powszechnie akceptowana przez uczonych,
przyrodnikéw i duchownych. Bynajmniej, to nie jest
prawda. Tym niemniej, poniewaz w szkotach i na
uniwersytetach uczono i nadal si¢ uczy tej teorii, nawet
w wielu Kkosciotach, a takze wciaz si¢ jej broni na
licznych  wystawach muzealnych, w ksiazkach,
czasopismach, gazetach, w programach radiowych i
telewizyjnych itd., wielu w mniejszym lub wigkszym
stopniu przyjmuje te teorig, nie rozmyslajac o niej
wiele i nie dociekajac, czy jest zgodna z, logika,
faktami i naukami Biblii. Dlatego witasciwa rzecza
bedzie zbadanie tutaj kilku gtéwnych tez popierajacych
te teorie, a takze przedstawienie najwazniejszych
dowodow przeciwko nie;j.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze teoria

ewolucji jest zbudowana na najbardziej niepraw-

,O powstawaniu gatunkéw droga naturalnej selekcji". gléWﬂ ych dzietach na temat

ewolucji, juz we wstepach, osiemset razy uzywa
okreslen  wyrazajacych ~ domysty, takich  jak
~przypuszczamy", ,jezeli mozemy przyjac", ,byc
moze", ,mogto tak by¢", itd. Zatem zbudowat on swoja
teorie na osmiuset przypuszczeniach wzajemnie od
siebie  zaleznych.  Stosujac  regulg¢  zlozonego
prawdopodobienstwa do tak dobrze zbudowanej teorii i
hojnie zaktadajac, ze jedno =z tych o$miuset
przypuszczen w réwnym stopniu moze by¢ prawdziwe,
jak i fatszywe, czyli prawdopodobienstwo, ze kazdy z
takich przypadkéw jest prawdziwy wynosi 50%,
obliczmy jaka jest mozliwos¢, ze ta teoria jest
prawdziwa. Wynosi ona jak 1 w stosunku do liczby o
241 cyfrach, bedacej wynikiem podniesienia cyfry 2 do
potegi 800. Jest to zhidr liczb, ktorych napisanie,
przyjmujac, ze dwanascie cyfr zajmuje diugos¢ 1 cala,
wymagatoby linii tekstu o dtugosci 20 cali, przy
wielkosci czcionki takiej, jaka zostata uzyta w naszym
artykule, czyli ponad 6 linii naszego tekstu! Teoria tak
bardzo nieprawdopodobna nigdy nie powinna by¢
wyktadana



Czerwiec, 1997

SZTANDAR BIBLIINY 43

jako nauka, czyli prawdziwa wiedza. Raczej ta teoria
dawno powinna by¢ przeniesiona do hadesu
zapomnienia, jako zbyt nieprawdopodobna, by si¢ nia
zajmowac.

Odrzucajac domysty i spekulacje ewolucjonistow,
nie powinnismy jednoczesnie wpada¢ w przeciwng
skrajnos¢ i twierdzi¢, ze stworzenie ziemi oraz
przygotowanie i uporzadkowanie jej na mieszkanie dla
cztowieka, zostato dokonane w bardzo krétkim okresie.
Powinnismy mie¢ na uwadze, ze opis biblijny nie méwi
nam ile czasu zajeto Bogu stwarzanie ziemi (1 Mojz.
1:1) i jak duzo czasu uptyneto pomigdzy stworzeniem
ziemi i warunkami opisanymi w w.2, kiedy ,,ziemia
byta" tzn. istniafa, chociaz ,nhieksztattna i prozna”, ani
jak dtugo Duch (moc) Bozy, unosit sie nad wodami,
czyli ozywiat ich powierzchnig, co jest opisane w 1
Mojz. 1:2, przed rozpoczeciem pierwszego z ,,dni"
Boskiego porzadkowania ziemi, aby przygotowac ja na
mieszkanie dla cztowieka (1 Mojz. 1:3-5).

.DNI" Z PIERWSZEGO ROZDZIALU

KSIEGI RODZAJU
Ponadto nie powinnismy przypuszczaé, ze te ,,dni" byty
tylko okresami dwudziestoczterogodzinnymi, poniewaz
stowo ,,dzien" w Biblii, jak i w powszechnym uzyciu,
czesto rozciaga si¢ na znacznie dtuzszy okres. Na
przyktad zauwazamy w Biblii, ze ,,dzien" jest uzyty na
oznaczenie czterdziestoletniego okresu (Ps. 95:7-10),
tysiacletniego (2 Piotra 3:8) i powszechnie méwimy o
dniu Lutra, dniu Waszyngtona itd. Wiemy, ze ,,dni" z 1
Mojz. 1 nie byly dniami  stonecznymi,
dwudziestoczterogodzinnymi, poniewaz ani stonce, ani
ksiezyc nie byty widoczne az do czwartego dnia (1
Mojz. 1:14-18), raczej byty one diugimi okresami.
Biblia wskazuje, ze siodmy z tych ,,dni" ma dtugosé¢
7000 lat (zob. ,,Nadszed/ czas", rozdz. Il i ,,Nowe
Stworzenie" str. 16), dlatego logicznie mozna uwazac,
ze pozostate dni sa tej samej dtugosci, tworzac razem
okres 49 000 (7x7000) lat. Tak wigc zauwazylismy, ze
nie ma zadnej sprzecznosci pomigdzy prawdziwymi o-
swiadczeniami biblijnymi (rézniacymi si¢ od pogladdw
wyznaniowych odziedziczonych po ciemnych wiekach)
w sprawie stworzenia, a niezbitymi wynikami odkry¢
naukowych jako takich, chociaz istnieje wielki
rozdzwiek miedzy tymi wypowiedziami a wysnutymi
na slepo domystami i spekulacjami ewolucjonistow
oraz innych.

DOWOD RZEKOMO POTWIERDZAJACY

EWOLUCJE

Ewolucja proponuje pewne rzeczy jako rzekome
Swiadectwo swej prawdziwosci. Te dowody objawiaja
dotkniety ubdstwem stan jej ,,argumentéw". 'Jeden z
nich — podany przez Romanesa — to migawkowe
zdjecie przedstawiajace ,trzytygodniowe niemowle,
ktore utrzymywato swdj ciezar przez ponad dwie
minuty". On twierdzi, ze to jest dowodem na
pochodzenie cztowieka od przodka podobnego do
malpy. Wiemy o pewnym jednotygodniowym
niemowleciu, ktére matka podniosta umieszczajac swe
rece pod jego ramionami, i wtedy prawie bez
podtrzymywania stato wyprostowane,
doprowadzajac matke do

zawotania: ,,Co za cudowne dziecko mam tutaj?" Takie
przypadki nie moga by¢ zwiazane w zaden logiczny
sposob z ewolucja, lecz, jezeli maja jakies znaczenie w
tej sprawie, sa raczej w wigkszej harmonii z mysla, ze
ich pierwszy przodek byt cziowiekiem, ktory
natychmiast po stworzeniu stat wyprostowany. Obraz
pierwszego, jak rowniez drugiego niemowlecia
pokazuje, ze one unosity stopy w tej samej pozycji co
malpy podczas wspinania si¢ na  drzewo.
Przypuszczalnie ma to dowodzi¢, ze czlowiek jest
potomkiem malp! Te dowody znajduja si¢ wsrod
najlepszych argumentéw ewolucjonistow, lecz jakze
mizerne sa one!

Filadelfijski Biuletyn podaje nastepujacy wyjatek z
wyktadu profesora, ktdry byt darwinista: ,,Dowodem na
to, ze pierwotny czlowiek wspinat si¢ na drzewa
stopami przylegajqcymi do pnia [! kursywa nasza] jest
sposob, w jaki my obecnie scieramy obcasy butéw —
bardziej na zewnatrz. Mate dziecko moze poruszaé
duzym palcem u nogi bez poruszania pozostatymi
palcami — znak, ze kiedys uzywato duzego palca do
wspinania si¢ na drzewa [lecz matpy wspinajac si¢ na
drzewa uzywaja takze innych palcéw, co wskazuje, ze
mamy tutaj do czynienia z ,,pokreconym™ dowodem].
Czesto snimy o tym, ze spadamy. Ci, ktdrzy spadli z
drzew okoto pigédziesiat tysiecy lat temu i zabili sig,
oczywiscie nie mieli potomkéw. Natomiast ci, ktorzy
spadli i nie zranili sig, oczywiscie zyli [skad on wie, ze
mieli potomstwo?], tak wigc i my nigdy nie doznajemy
obrazen $niac o spadaniu.”

Co6z za wspaniate przyktady indukcyjnego ro-
zumowania! Co za fenomenalne pomysty! Niektorzy
profesorowie uwazajacy sSi¢ za madrych, w
rzeczywistosci stali si¢ gtupcami! Wyobrazmy sobie
prawa fizyki, chemii, astronomii itd. oparte na tak
niedorzecznych dowodach jak te, przedstawione przez
profesora darwiniste w powyzszym cytacie! A jednak
niektérzy uwazaja go za naukowca!

BEZOWOCNE POSZUKIWANIE
»BRAKUJACYCH OGNIW"

Ewolucjonisci poruszyli niebo i ziemig¢ w po-
szukiwaniu tak zwanych ,brakujacych ogniw",
szczegoOlnie pomiedzy cztowiekiem i matpa, lecz nigdy
nie znalezli zadnego pewnego ogniwa. Niektorzy z nich
przedstawili cztery rzekomo ,brakujace ogniwa"
migdzy cztowiekiem i matpa: pitekantropa, cztowieka z
Heidelbergu, cztowieka z Piltdown i neandertalczyka.
Nie wytrzymuja one jednak doktadniejszych badan i
wigkszos¢ naukowcdw wysmiewa je z pogarda,
szczegblnie teraz, gdy proby chemiczne, i inne,
udowodnity, ze cztowiek z Piltdown jest oszustwem.

A oto jak powstalty owe rzekomo ,brakujace
ogniwa": Dr Dubois, zapalony ewolucjonista, w 1892
roku znalazt w pewnym piaszczystym miejscu na Jawie
mata, goOrna cze$¢ czaszki i zab, ktéry lezal w
odlegtosci trzech stop od niej, a piecdziesigt stép dalej,
w jeszcze wigkszym piasku, znalazt kolejny zab i kosé
udowa. Dr Dubois twierdzit, ze nalezaly one do tego
samego zwierzecia — ,,brakujacego ogniwa"! Wkrotce
po tym
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odkryciu dwudziestu czterech czotowych naukowcow
europejskich poddato badaniu te cztery fragmenty.
Dziesigciu sposrdd nich uznato, ze wszystkie cztery
czesci nalezaty do matpy, siedmiu, ze do czlowieka,
natomiast siedmiu (ewolucjonistow) stwierdzito, ze sa
one ,,brakujacym ogniwem". Prof. Virchow powiedziat:
,»Nie ma zadnych dowoddw na to, ze te kosci sa czes-
ciami tego samego stworzenia”. Lecz co ewolucjonisci
zrobili z tymi dwoma zebami, koscia udowa oraz
bardzo mala, gOrna czeScia czaszki? Polecili
»rekonstruktorowi”  posfuzy¢  Sie  wyobraznig i
odtworzy¢ posta¢ tego, co uwazali za brakujace
ogniwo, nazywajac te¢ niepewna posta¢ pitekantro-
pem\, czyli matpoludem!

Bardzo niewiele kosci znaleziono w Piltdown w
Anglii, jak rdwniez w poblizu Heidelbergu i
Neanderthalu w Niemczech. Wszystkie kosci z tych
trzech znalezisk razem wzigte nie wypelnityby
naczynia o pojemnosci 36 1, nie méwiac juz o
zapetnieniu catym szkieletem cztowieka. Ten sam
»rekonstruktor" stworzyl, z wyobrazni, trzy postacie
»matpoludow”, z tych kilku kosci. Sa one doktadnym
wizerunkiem ewolucji — urojeniem] W rzeczywistosci
stanowia pomniki niestawy dla ewolucji i posmiewisko
z biologéw, jednak ,zgodnie z planem" zostaly one
wykorzystane, a niektore z nich nadal sa uzywane, do
wpajania niedojrzatym dzieciom i stabo myslacym
dorostym teorii 0 pochodzeniu cztowieka od zwierzat.

Szalenstwo w dazeniu do ustalenia czego$
konkretnego o pochodzeniu cztowieka na podstawie
kilku skamieniatych czesci szkieletu jest bardzo dobrze
zilustrowane przez przypadek ,zeba wartego milion
dolaréw" znalezionego kilka lat temu w korycie
strumienia. Wybitni ewolucjonisci uznali, ze pochodzi
on z pewnoscia ze szczgki stynnego urojonego
»brakujacego ogniwa™ — lecz wyobrazmy sobie ich
zmartwienie, kiedy troche pozniej znaleziono w szczece
dzika zeby dok/adnie takie same jak ten!

CZEOWIEK Z PILTDOWN ZARTEM

Ogtoszenie przez Muzeum Brytyjskie, ze ,,czaszka
z Piltdown" byla podrobiona, wywotato jedna z
najwiekszych sensacji w kregach naukowych.

Ujawniajac, ze cztowiek z Piltdown jest fat-
szerstwem, biuletyn Muzeum Brytyjskiego wyjasnit, iz
pewien nieznany ,.ekspert": a) miat odtamana przednia
dolng szczeke duzej matpy; b) usunat z niej wszystkie
zeby z wyjatkiem dwoch trzonowych; c) zabarwit
szczgke, aby byta podobna do skamieniatych kosci
czaszki znalezionych w zwirowni w Piltdown; d)
poddane takiej obrdbce kosci szczgki umiescit w
zwirowni, w tym samym miejscu, w ktorym Kkosci
zostaty znalezione, czyniac to tak zrecznie, ze dwaj
uczeni, ktorzy natkneli si¢ na te kos¢ szczekowa
podczas poszukiwania skamielin, byli zupetnie
przekonani, ze zwirownia nie byla w ogdle naruszana;
e) spreparowat kosci nalezace do innej czaszki tak, by
wygladaty podobnie jak skamieniatosci ze zwirowni; f)
podrobit zab trzonowy i spitowat go, by byt podobny
do zebOw szczeki; g) umie-

scit podrobiong kos$¢ czaszki, zab trzonowy i ska-
mienialy fragment Kkosci czaszki znaleziony w
zwirowni w takiej pozycji, ze uczeni, Charles Dawson i
dr Smith Woodward, byli przekonani, ze one wszystkie
sa prawdziwymi skamielinami.

Te zarzuty zostaty postawione przez najwiegksze
autorytety naukowe, wiaczajac dra K.P. Oakleya z
Muzeum Brytyjskiego, dra W.E. LeGrosa Clarka i dra
J.E. Weinera, profesorow Uniwersytetu w Oxfordzie.
Kiedy czaszka zostata przedstawiona po raz pierwszy,
wielu  zdolnych  naukowcéw  zakwestionowato
poprawnos¢ tej rekonstrukcji®, twierdzac ze kos¢
szczekowa nalezata do malpy szympansa, lecz ich
protesty nie byty brane pod uwage.

Jezeli chodzi o cztowieka z Heidelbergu i cztowieka
z Neanderthalu, to nieliczne pozostajace po nich kosci
wykazuja mniej nieprawidtowosci, niz mozna bytoby
znalez¢ u wielu zyjacych dzisiaj ludzi, nie méwiac juz
0 kosciach ludzi zmartych, znieksztatconych przez
chemiczne  dziatanie  sktadnikéw  ziemi. W
rzeczywistosci wielu zdolnych naukowcéw twierdzi od
poczatku, ze te odkrycia byty kosémi zdeformowanych
ludzi. Podtrzymuje to, miedzy innymi, sporo ewolucjo-
nistdw. Mimo to, czesciowo na podstawie tak marnych
oszustw  jak  powyzsze, plytko  rozumujacy
ewolucjonisci twierdza, ze pochodzenie cztowieka od
malp jest naukowo udowodnione!

WLASNE SWIADECTWO
EWOLUCJONISTOW

Wiasciwe bedzie zacytowanie tu niektorych
swiadectw ewolucjonistow krytykujacych gtosy o
rzekomym posiadaniu ,brakujacych ogniw". Prof.
Wassman mowi: ,Istnieje wiele skamieniatych matp,
ktérych pozostatosci, poczawszy od wczesnego eocenu,
az do konca epoki aluwialnej, zakopane sa w réznych
warstwach ziemi, lecz nie znaleziono zadnego
powiazania pomiedzy hipotetycznymi formami naszych
przodkéw i cziowiekiem obecnie zyjacym. Caly
hipotetyczny rodowod cz/owieka nie jest poparty ani
jednym kopalnym rodzajem czy gatunkiem [kursywa
nasza]". Darwin méwi: ,,Jezeli wejdziemy w szczegoty,
nie mozemy udowodni¢, ze jakikolwiek gatunek sie
zmieni/ [kursywa nasza]". H.G. Wells, ewolucjonista o
najbardziej wybujatej wyobrazni, przyznaje w swej
historii na stronie 69: ,Nie mozemy potwierdzi¢, ze
pitekantrop jest bezposrednim przodkiem cztowieka".
Na stronie 116 umieszcza on diagram pokazujacy, ze
zadne z czterech rzekomych ,,brakujacych ogniw" nie
mogto by¢ przodkiem rodzaju ludzkiego, poniewaz
bytby on ostatnim w swoim gatunku, a wiec nie miathy
potomkow.

Dr Osborn, nastepny wybitny ewolucjonista, uwaza,
ze cziowiek z Heidelbergu ,nie wykazuje zadnych
oznak posredniego stadium pomigdzy cztowiekiem i
antropoidalnag malpa”. Ponadto, moéwiac o0 zebach
neandertalczykéw, powiada: ,,Juz tylko ta szczegolna
cecha wykluczytaby neandertalczyka jako przodka
rodzaju ludzkiego". Prof. Cope, wielki anatom, méwi:
,»,K0$¢ udowa [pitekantropa] jest koscia cztowieka; w
zadnym wypadku nie jest ona taczacym ogniwem". Dr
Orchard oswiadcza: ,,Znaleziono niewiele szczat-
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kéw majacych zwiazek z ta sprawa [tych czterech
oszustw], a ich znaczenie jest przedmiotem goracej
dyskusji samych naukowcéw — zaréwno co do ich
wieku, jak i tego, czy to sa szczatki ludzkie, czy
zwierzece, czy tylko przedstawiaja  [ludzka]
nieprawidtowos¢”. Prof. Bronco, z Geologicznego i
Paleontologicznego Instytutu Berlinskiego
Uniwersytetu zapewnia, ze ,,Cztowiek pojawia sig
nagle w okresie czwartorzedu. Paleontologia nie mowi
nam nic na ten temat, ona nie wie niczego o przodkach
cztowieka".  Pozostawiamy  cztery  wspomniane
fatszerstwa, wraz z powyzszymi uwagami, tym, ktérzy
sa tatwowierni i lubia by¢ ogtupiani, podczas gdy sami
W Swej zarozumiatosci uwazaja Si¢ za madrych.
Douglas Dewar, piszac o tym w Przeglqdzie Nauki
Swiatowej, F.Z.S., oswiadcza: ,Caty ten obraz jest
jednym z pokretnych i bardzo watpliwych dowodow".
MALOWIDEA W JASKINIACH NIE
SA DOWODEM

Oto kolejny dowod dotknigty ubdstwem pro-
ponowany przez ewolucjonistdbw: W pewnych
glebokich i ciemnych grotach, szczegdlnie w Altamirze
w Hiszpanii, znajduja si¢ obrazy i freski réznych
zwierzat, niektore z nich juz nie istnieja. Ewolucjonisci
uwazaja, ze obrazy te maja od dwudziestu pieciu do
pigédziesigciu tysiecy lat. Jednakze oni sami przyznaja,
ze W czasach ich matpoluda ogien, pochodnie, knoty
itp. nie byty znane. A wigc obrazy te musiaty by¢
wykonane w ciemnosci. Ale kt6z mdgtby w takiej
ciemnosci namalowa¢ obraz, ktory dobrze przed-
stawiatby podobizng zwierzat? Na pewno nie
matpoludy! Skad matpoludy wiedziatyby, jak miesza¢
rozne farby, aby otrzymac braz, czerwien, czern, z6t¢
oraz biel, pojawiajace si¢ na tych obrazach? Jak
mogtyby one zrobi¢ drabiny i rusztowania, potrzebne w
czasie malowania? W jaki sposob kolory mogty
pozosta¢ tak wyrazne w wilgotnych jaskiniach przez
dwadziescia pig¢ do pigcdziesieciu tysicey lat? Czyz te
zarzuty nie obalaja teorii, ze to matpoludy wykonaty te
malowidta i nie wskazuja raczej, ze jaki§ wspoiczesny
artysta, uzywajac nowoczesnego sprzetu i postugujac
si¢ swa wyaobraznia, co jest dozwolone w sztuce, lecz
nie w nauce, namalowal te obrazy? Jak mato
prawdziwych dowoddw musi mieé teoria, ktdra ucieka
sie do tak niewiarygodnych rzeczy!

RZEKOME NARZADY SZCZATKOWE

NIE SA DOWODEM

Ewolucjonisci odwotuja si¢ do rzekomych na-
rzadéw szczatkowych — narzadéw ciata ludzkiego,
ktére wedlug nich nie sa juz przydatne — jako
dowodoéw, ze zostaty one odziedziczone po przodkach,
ktorymi nie byli ludzie. Ich ulubionym narzadem
szczatkowym jest wyrostek robaczkowy; Ow wyrostek
dowodzi, 0 czym zapewniaja, ze cztowiek pochodzi od
zwierzat, ktére mialy z niego jakis uzytek, ale dla
cztowieka  jest  bezuzyteczny (z  wyjatkiem
ewolucjonisty, ktéremu stuzy jako dowdd [?] jego
pochodzenia od przodkéw, ktorym byt potrzebny).
Wraz z rozwojem nauk medycznych i chirurgii uznano

pewna przydatnos¢ wyrostka. Kiedy okazato sig, ze ci,
ktorzy stracili wyrostek, cierpia na obstrukcje, wybitni
lekarze i chirurdzy, po wyczerpujacych badaniach,
doszli do wniosku, ze wyrostek znajduje si¢ na
poczatku okreznicy, wspomagajac proces wydalania i
zapobiegajac w ten sposob obstrukcji. Bez watpienia
zostata tutaj odkryta interesujaca funkcja tego tzw.
»narzadu szczatkowego", ku zmartwieniu
ewolucjonistéw, ktérym zawsze zalezy na tym, aby
udowodni¢ swoje pokrewienstwo ze zwierzgtami —
przynajmniej w tej sprawie wykazuja oni umystowe
pokrewienstwo z ostem. Argument dotyczacy
wyrostka, gdyby w ogole miat jakakolwiek wartos¢,
przemawiatby raczej za naszym pochodzeniem od
szczura, a nie od matpy, poniewaz on ma pro-
porcjonalnie wiekszy wyrostek.

PROBY KRWI NIE DOWODZA EWOLUCJI

Proby krwi sa nastepnym dowodem, na ktdry
powoluja si¢ ewolucjonisci. Przedstawiaja je na-
stepujaco: Krew psa wstrzyknieta koniowi, zabija
konia, ale krew cztowieka wstrzyknigta matpie
wyrzadza jej niewiele krzywdy. Wobec tego, wnioskuja
oni, pies i kon nie maja ze soba wiele wspolnego,
podczas gdy cztowiek i matpa sa blisko spokrewnieni.
Na to odpowiadamy: Krew psa jest trucizna dla
wigkszosci zwierzat, podczas gdy krew i surowica
barana, kozy i konia nie sa trucizna dla cztowieka i
zwierzat. Dlatego surowice zwykle sa robione wiasnie z
krwi tych zwierzat, szczegdlnie z krwi konia. Jednak
zadna surowica podana cztowiekowi nie zostala pobra-
na od matp, poniewaz cztowiekowi ona nie pomaga. Te
fakty dowodzityby, ze cztowiek zwiazany jest bardziej
z baranem, koza czy koniem, niz matpa, gdyby badany
tu argument byt prawdziwy.
Ponadto operacje wykazaty, ze tarczyca barana, gdy
zastepuje ludzka, lepiej stuzy cztowiekowi niz tarczyca
malpy. To takze obala badany tu dowdd. Kolejnym
faktem przeczacym badanemu argumentowi jest
szczepionka pobierana od kréw, a nie od malp.
Dynamizer Abramsa, jeden z najdoktadniejszych
przyrzadéw do wykonywania prob krwi, wskazuje, ze
odczyny krwi barana, kozy i konia blizsze sa krwi ludz-
kiej niz krwi malp. To obala badany dowod. Do-
chodzimy wigc do wniosku, ze proby krwi nie dowodza
pochodzenia cztowieka od matp.

TEORIA REASUMPCJI

Ewolucja stworzyta teorig zwang teoria reasumpcji,
w mysl ktdrej ewolucjonisci twierdza, ze ptod ludzki w
czasie Kkilku pierwszych tygodni swego istnienia
przechodzi przez wszystkie stadia rozwoju nizszych
gatunkéw, tzn., cata historia ewolucji jest jakoby
powtarzana w kilku pierwszych tygodniach zycia
embrionalnego. Pytamy, jak mogtyby si¢ dokona¢ te
wszystkie rzekome zmiany tysiecy gatunkéw w ciagu
kilku tygodni? To bytoby fizycznie niemozliwe. Co
wiecej, te rzekome zmiany dokonujace sie przez
ewolucje, zachodzace pod wptywem s$rodowiska
musiatyby mie¢ takie same warunki obecne, aby mogty
zaistnie¢, co jest rzecza niemozliwa w srodowisku
zarodka.
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Jakiekolwiek podobienstwo ptodu ludzkiego do
zwierzecego jest spowodowane faktem, iz madry
Stworca uzyt w przypadku wszystkich ssakow te sama
podstawowa  strukture, ktéra jako taka musi
wystegpowaé we weczesnych stadiach kazdego zycia
embrionalnego. Rdznice witasciwe dla danego gatunku
musza nastapi¢ poézniej, tj. po rozwinigciu sig
podstawowej budowy ssaka. Oczywiscie, jakis
wynalazca wykonatby zasadnicze czesci zblizonych do
siebie wynalazkéw podobnie. Tak postapit Bég. Ten
fakt jest tak daleki od udowodnienia ewolucji z punktu
widzenia podobienstwa wczesnych stadiéw rozwoju
zarodka ludzkiego do zarodkéw innych ssakow, jak
daleki jest wschdd od zachodu. Te odmiennos¢ w
podobienstwie znajdujemy wszedzie — dwa liscie,
cho¢ podobne, nie sa takie same; ani dwie ludzkie
twarze, dwie gory, dwa drzewa czy tez jakiekolwiek
dwie podobne rzeczy. Analogicznie do ewolucji, teoria
reasumpcji byta niegdys powszechnie przyjmowana, a
obecnie jest powaznie kwestionowana i odrzucana
przez wielu najzdolniejszych naukowcdw. Powyzsze
uwagi na pewno pokazuja, ze ewolucja nie moze
udowodni¢ sama siebie przy pomocy rzekomej
reasumpcji wszystkich gatunkdw zwierzat w zarodku.

TAK ZWANY ,WIEK ROZUMU"

Ewolucjonisci wskazuja réwniez na wspaniate
wynalazki i rosnaca wiedzg naszych czasow, jako na
dowod ewolucji cztowieka wynoszacej go na coraz
wyzsze poziomy istnienia. Wydaje sig¢, ze dla
powierzchownego czytelnika jest to mocny dowdd,
przemawiajacy na korzys¢ ewolucji. Lecz ,,dowdd" ten
upada catkowicie, gdy sie¢ go podda analizie. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢ jak niewiele ludzi jest
prawdziwymi wynalazcami. Réwnie mato ludzi jest
pelnych oryginalnych mysli, chociaz wiedza jest
szeroko rozpowszechniona. Gdyby ewolucja byta
prawdziwa, zyjacy obecnie ludzie powszechnie byliby
takimi wynalazcami i myslicielami. Lecz tak nie jest;
najwspanialsze  dzieta w  malarstwie, rzezbie,
architekturze, poezji, muzyce, krasomoéwstwie,
kierowaniu panstwem, filozofii, historii i religii nie
naleza do naszych czaséw. Zaprzeczamy wigc, jakoby
ludzie mieli wieksze zdolnosci teraz, niz w wiekach
minionych.

A co powinnismy odpowiedzie¢ na ich twierdzenia
odnosnie wzrostu wiedzy i wynalazkéw jako dowodach
ewolucji? Odpowiadamy, ze ten gwattowny i szybki
wzrost wiedzy, przeciwny rzekomo powolnemu
dziataniu ewolucji, musi by¢ wynikiem
nadzwyczajnego $wiatta, jakie BGg teraz, w ,.czasie
zamierzonym” (Dan. 12:9), od 1799 roku, daje
ludzkosci w celu przygotowania dwdch spraw: (1)
obalenia imperium szatana i (2) zaspokojenia potrzeb
krélestwa Bozego, ktére wkrétce ma by¢ ustanowione.
Ta szczegOlna wiedza naszych czasow byla
zaplanowana czesciowo w tym celu, aby zdemaskowac
znajdujace si¢ w stanie rozktadu podstawy imperium
Szatana i przysposobi¢ ludzkos¢ do obalenia obecnego
stanu spotecznego na ziemi. Ostatnio powstato wiele
wyjatkowych wynalazkoéw, czesciowo takze w

celu dostarczenia ludziom $rodkéw umozliwiajacych to
obalenie. Tworcze wynalazki obecnych czaséw sa
zamierzone przez Boga réwniez w celu przygotowania
wsrod ludzi warunkéw potrzeb i postepu Tysiaclecia.
To dlatego przezywamy obecnie tak wielki wzrost
wiedzy i wynalazkéw, charakterystyczny pod tym
wzgledem tylko dla naszych czaséw. Wiedza lat
minionych, oczywiscie, stata sig¢ czesciowo podstawa
obecnej, gdyz poprzednie pokolenia przekazuja swa
wiedze nastgpujacym po nich. W ten sposéb nasza
podstawowa wiedza oparta jest na dorobku minionych
generacji. Stato si¢ to szczego6lnie widoczne od chwili
wynalezienia, w 1440 roku, druku.

Ta rozwijajaca sie nadzwyczajnie wiedza i
wynalazki naszych czaséw nie pojawily si¢ w taki
sposdb, w jaki, wedtug ewolucjonistow, dziata
ewolucja, tzn. powoli i stopniowo, lecz, w poréwnaniu
z tempem rozwoju historii ludzkosci do 1799 roku,
bardzo raptownie i nagle. Zatem od tego roku, wraz z
pierwszym statkiem parowym, tempo odkry¢ i
wynalazkéw gwattownie wzrosto, a wiedza zwigkszyta
si¢. Fakty te nie swiadcza o tym, ze zwigkszyly sig
zdolnosci cztowieka, lecz ze od 1799 roku szybko i
gwaltownie wazrosty sposobnosci  czfowieka do
wykorzystywania  swoich  zdolnosci. Te  fakty
przeciwstawiaja si¢ wiec ewolucji, a dowodza Boskiej
opatrznosci, ktéra od 1799 roku (zgodnie z Biblia —
Dan. 12: 4) stwarzata szczeg6lne mozliwosci wzrostu
wiedzy i pomnazania wynalazkéw, bgdacych przygo-
towaniem do zniszczenia imperium szatana oraz
dzialajacych na potrzeby Krolestwa Bozego. Zatem
nasze czasy nie charakteryzujq™ zwigkszone zdolnosci,
lecz wigksze mozliwosci ich wykorzystywania, co
oczywiscie nie zgadza si¢ z ewolucja, ktora gtosi
wzrost zdolnosci.

MENDELIZM ZAPRZECZA EWOLUCJI

Pewne dziedziny nauki odkryte niedawno, jak np.
mendelizm, obalaja ewolucje. Mendel, poprzez
ogromna liczbg¢ eksperymentéw na roslinach i
zwierzetach, udowodnit kilka naturalnych praw
dziedzicznosci. Jedno z nich moéwi, ze pierwsze
pokolenie pozytywnej (dominujacej) i negatywnej
(recesywnej) rosliny lub zwierzgcia podobne jest do
dominujacego rodzica. W drugiej generacji przewazaja
cechy dominujace, lecz pojawiaja si¢ takze negatywne.
W potomstwie trzeciego lub czwartego pokolenia jedne
i drugie cechy pojawiaja Sie mniej wiecej w réwnym
stopniu. Np. jesli duza odmiang grochu skrzyzujemy z
mata, cate potomstwo bedzie duze; w drugiej generacji
pojawiaja si¢ obydwie w stosunku 3 do 1 na korzysé¢
odmiany duzej. W trzecim i czwartym pokoleniu
ilosciowo sa mniej wigcej rowne, lecz jesli mata
odmiana jest samopylna, wszystkie nastepne sa
odmiana mata. Eksperymenty z kwiatami, krélikami,
kotami, szczurami, psami itd. dowiodty tego samego.
Jesli to prawo zastosujemy do cztowieka i matpy,
dojdziemy do wniosku, ze w pewnym pokoleniu
ludzkim powinny pojawi¢ si¢ matpy. Powinnismy takze
natrafi¢ na ludzi przeksztatcajacych si¢ w matpy — w
osobniki o negatywnych cechach charakteru.
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Lecz nic takiego sig nie dzieje, co swiadczy, ze w
cztowieku nie ma $ladu matpy.
SKRZYZOWANIA OBALENIEM EWOLUCJI
Gdyby ewolucja byta prawdziwa, a jeden gatunek
rozwijathy si¢ w inny, wowczas krzyzowanie bytoby
niezbedne dla jej funkcjonowania. Lecz powszechnie
wiadomo, ze mieszance sa bezptodne, co stanowczo
zaprzecza ewolucji. Boskie prawo, ze wszystko
powinno si¢ rozwija¢ ,wedtug rodzaju swego" jest
dowiedzione, jako zasada rozmnazania, przez
bezptodnos¢ mieszancéw. W ten sposéb sama natura
obala ewolucje przez jedyna mozliwa droge dziatania
—  zachowywanie  zdolnosci  rozwoju  przez
rozmnazanie si¢ tylko z gatunkami pokrewnymi.
Gatunki sie nie zmieniaja ani si¢ nie acza ze soba, by
wytworzy¢ nowy trwaty gatunek. Np. psy i koty nie
krzyzuja sie¢ i nie tworza nowego gatunku. Kilka
gatunkoéw, blisko ze soba spokrewnionych, jest tak do
siebie podobnych, ze prawie nie wiemy, czy one sa
réznymi gatunkami, czy tez odmianami tego samego
gatunku, np. osiot i klacz. One czesto krzyzuja sig, ale
ich potomstwo jest bezptodne. To samo dotyczy zebu,
potomka zebry i klaczy. To takze odnosi si¢ do wszyst-
kich innych blisko spokrewnionych gatunkow.
Cztowiek i matpa nie moga wytworzyé potomstwa, co
swiadczy, ze nie sa nawet blisko spokrewnionymi
gatunkami. Gdyby ewolucja byta zgodna z prawda,
mielibysmy wiele innych, podobnych krzyzowek, w
ktérych ptodnos¢ potomstwa bytaby mozliwa. Wedtug
o$wiadczenia Darwina, nawet krzyzowki roslin nie sa
trwate. Wszystko to potwierdza Boskie prawo, ze zaden
rodzaj nie wytworzy innego gatunku oprécz wiasnego.
Ale nawet gdyby gatunki mogty si¢ krzyzowac i w ten
sposob tworzyé nowe trwate gatunki, co jest catkowicie
pozbawione dowodoéw, to rodzaje nie mogtyby tego
dokona¢, nawet w najsmielszej wyobrazni. A jednak
ewolucja musi przyja¢ te niemozliwosé. Jest to z
pewnoscia beznadziejna i bezradna teoria. Stownik
powszechny w artykule o krzyzowaniu mowi: ,,Krzy-
zowanie jest jedna z najwiekszych przeszkéd dla
powszechnego przyjecia zasady ewolucji”.
PSZCZOLY | MROWKI PRZECIWKO
EWOLUCJI

Innym wymownym zarzutem przeciwko ewolucji
jest fakt, ze niektére owady sa zreczniejsze i
praktyczniejsze od matp. Jako przykiad przytaczamy
pszczote miodna i mréwke. Posiadaja one o wiele
bardziej rozwinigta organizacje spoteczna niz matpy i,
oczywiscie, przewyzszaja je w zdolnosciach
konstruktywnych, rzadzeniu i zyciu spotecznym. Maja
wojsko, warty, policje, sady (ktore wymierzaja kary) i
wykonawcow takich kar. Maja wysoko zorganizowane
spoteczenstwo: z krélami, krélowymi, szlachta, ludem,
niewolnikami wyzszymi i nizszymi itd. Pszczota
formuje komdrke-miodu budujac ja geometrycznie
wzdhuz linii graniastostupa szesciokatnego, co, wedtug
rachunku matematycznego, jest najekonomiczniejsze
pod wzgledem przestrzennym i materiatowym. Kazda
komorka jest doskonata sama w sobie, jak réwniez
doskonale przystosowana do

komorek z nia sasiadujacych. Roje pszczdt, chociaz
pracuja w ciemnosci, buduja je z wyjatkowa
Zrecznoscia.

Gdyby ewolucja byta prawda, to dlaczego te cechy,
ktore wciaz sie rozwijaja, nie zostaly przekazane
rzekomym potomkom gatunkéw rozwinietych pdzniej?
Malpa w swym zyciu spotecznym i dziataniach nie
moze dojs¢ do stopnia doskonatosci osiagnigtego przez
pszczoty i mréwki. Co wiecej, gdyby ewolucja byta
prawda, to matpa, ktdra jest gatunkiem rozwinigtym w
procesie ewolucji o wiele p6zniej niz pszczota, czy
mrowka, powinna by¢ przynajmniej o wiele bardziej
wysoce rozwinigta niz one, tak jak cztowiek jest o wiele
bardziej wysoce rozwinigty niz malpy. Ponadto
zrecznos¢ mrowek i pszczO6t w  pracy, itp. nie
przechodzi na nie dziedzicznie, poniewaz wszystkie
pracownice sa bezptodne. Trutnie sa ich ojcami, a
krélowe, ktore poza znoszeniem jajeczek nie robia nic
wiecej, sa ich matkami. Mamy wiec tutaj przyktad
rozwoju, ktéry jest bardzo daleki od ewolucji i dla
ktérego ewolucja nie moze przedstawi¢ zadnego
zadowalajacego wyjasnienia. Jedynym wyjasnieniem
tej sprawy jest stworzenie ich przez Boga, ktory
obdarzyt mréwki i pszczoty zdolnosciami, jakich
brakuje nawet najbardziej rozwinigtym formom
nizszych zwierzat i jakie nie pojawiaja si¢ w posrednich
gatunkach. Gdyby ewolucja byla prawda, rzekomo
wszystkie pdzniejsze gatunki musiatyby stopniowo
przewyzsza¢ pszczote i mrowkeg pod tym wzgledem,
czego, z wyjatkiem cztowieka, nie czynia.

EWOLUCJA SPRZECZNA Z BIBLIA

Relacja Biblii o stworzeniu cztowieka, jak podaje
Ksiega Rodzaju, oznajmia ze cziowiek nie zostat
stworzony jako mikrob, protoplazma, czy tez o jeden
stopien wyzej od malpy, lecz ,Stworzyt tedy Bdg
cztowieka na wyobrazenie swoje" (1 Mojz. 1:27).
Czlowiek zostat stworzony na umystowe, moralne i
religijne  wyobrazenie Boga (nie na fizyczne
wyobrazenie, gdyz Bég jest istota duchowa, podczas
gdy cztowiek ma inna nature — ludzka, cielesna,

ziemska). Ta mysl o pierwotnej doskonatosci ludzkiej
natury jest potwierdzona przez wiele innych
oSwiadczen Biblii. Np. z kontekstu (werset 31)
dowiadujemy si¢, ze BAg spojrzat na swoje stworzenie
z zadowoleniem, widzac, ze byto ,,bardzo dobre". Z 5
Mojz. 32:4 dowiadujemy sie 0 Bogu jako o Tworcy,
»ktorego sprawy sa doskonafe”, w Ps. 8:6-9 czytamy:
»Albowiem mato mniejszym uczynites go [cztowieka,
Adama] od Aniotéw, chwalg i czcia ukoronowates go
[w' umystowym, moralnym i religijnym podobienstwie
do swego Stwdrcy]. Dates mu opanowaé sprawy rak
twoich, wszystkos poddat pod nogi jego. Owce i woty
wszystkie, nadto i zwierzeta polne. Ptactwo niebieskie,
i ryby morskie”. U Kazn. 7:29 czytamy, ze ,,... stworzyt
Bdg cztowieka dobrego; ale oni udali sie za rozmaitymi
myslami” i si¢ skalali, a z Ew. Luk. 3:38 dowiadujemy
sig, ze Adam byt ,,synem Bozym".

Ewolucja jednakze, zaréwno w formie ateistycznej
jak i darwinistycznej, stanowczo zaprze-
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cza temu swiadectwu Biblii — zaprzecza, ze cztowiek
pierwotnie byt stworzony przez Boga na Jego obraz i
podobienstwo, doskonaty we wszystkich swych
zdolnosciach — fizycznych, umystowych, moralnych i
religijnych. To zaprzeczenie, oczywiscie, pociaga za
soba zaprzeczenie o probie cziowieka do zycia w
doskonatych warunkach oraz jego upadku fizycznym,
umystowym, moralnym i religijnym od tej
doskonatosci w grzech i $mieré. W jaki sposob
ewolucjonisci  mogliby zaprzecza¢ tym biblijnym
naukom (Rzym. 5:12-20; 8:18-21; 1 Kor. 15:21,22),
skoro oni wyrazaja (a nawet niektorzy duchowni!) swoj
poglad na te sprawg w nastgpujacy sposob: ,Jesli
cztowiek upadt, upadt w gore"? Niemozliwosé upadku
w gore wskazuje na szalenstwo takiego rzekomego
upadku i jest rewelacyjnym niejasnym mysleniem
ewolucjonistdw, ktdérzy przedktadaja ten poglad.
Zaprzeczajac odpadnieciu cztowieka od dosko-
natosci w grzech i $mier¢, z koniecznosci ewolucjonisci
musza zaprzeczy¢ biblijnemu antidotum na upadek
cztowieka: okupowi i jego wynikowi — restytucji
(Dz.Ap. 3:19-21; zobacz Boski Plan Wiek6w, rozdz.
IX, szczegblnie czes¢ pt. ,Restytucja przeciwko
ewolucji"). Jak pewne jest, ze ,,B6g przez usta
wszystkich swigtych swoich prorokéw" odkad $wiat
istnieje méwil o ,czasach naprawienia wszystkich
rzeczy (restytucji)”, tak pewne jest i to, ze teoria
ewolucji pozostanie w silnej niecheci do Boskiego
o$wiadczenia przekazanego przez Jego wszystkich
swigtych prorokdw. Nie ma posredniego stanowiska w

tej sprawie, i im predzej wszyscy zdecydowanie
opowiedza si¢ w harmonii z Pismem Swigtym, tym
lepiej bedzie dla nich — wszyscy powinnismy

przyzna¢ Bogu, ze jest prawdziwy, chociaz to uczyni
kazdego ewolucjoniste ktamca (Rzym. 3:4).

Jesli pierwszy cziowiek w swym rozwoju byt
odlegty o jeden stopien od malpy, to jak mdgt
doskonaty cztowiek — Jezus — by¢ potrzebny jako
okup (odpowiednia cena, 1 Tym. 2:6) za niego? Wobec
domniemanego  ewolucyjnego  rozwoju  rodzaju
ludzkiego z matpy nawet najbardziej zdegradowani z
naszego rodzaju byliby czyms wigcej niz rbwnowazna
cena za pierwszego cztowieka. Ponadto tak
zdegradowana istota nie mogtaby zgodnie ze
sprawiedliwoscia by¢ wystawiona na probg do zycia.
Dlatego sprawiedliwos¢ nie moglaby wymagaé¢ za
niego zadnego okupu. Tak tez restytucja bylaby
niewymownym przekleastwem dla ludzkosci, gdyz
oznacza ona powrGt do pierwotnego stanu — stanu
matpoluda w stadium ewolucji, podczas gdy Biblia
okresla restytucje dla ludzkosci jako nadziejg powrotu
rodzaju ludzkiego do ludzkiej doskonatosci.

Jesli chodzi o Biblig, dla ewolucjonisty nie jest ona
natchnionym objawieniem, lecz wytworem ludzi
niewiele lepiej rozwinietych od matpoluda, dalekim od
zaspokojenia ewolucyjnych potrzeb tego ,wieku
rozumu". Ewolucjonisci uwazaja oczywiscie, ze ich
dorobek literacki pod wzgledem religijnym jest o wiele
lepszy od Biblii. Zamiast Boskiego planu wiekow,
ewolucja staje sie

dla nich przypadkowym zdarzeniem w naturze, a
ksiazki Darwina staja si¢ ich Biblia, co zreszta sam
przyznaje w pamigtnych stowach: ,Bylem miodym
cztowiekiem o  nieuksztattowanych  pogladach.
Odrzucitem wszelkie znaki zapytania i sugestie, caty
czas rozmyslajac o wszystkim; ku mojemu zdziwieniu,
mysli staty sig jak btyskawice [tak, to byly naprawde
symboliczne btyskawice]. Ludzie uczynili z nich
religie.” 1 oto mamy rzeczywisty rezultat tego. Teoria
ta odrzucita religie Biblii, sama stajac si¢ dla
ewolucjonisty jej srodkiem zastgpczym.

Zaden prawdziwy wyznawca Biblii nie moze
zgodzi¢ sie z ewolucjonistami, ktérzy nauczaja, ze
cztowiek rozwinat si¢ ze zwierzecia, gdyz odrzucenie
przez nich Biblii, jej planu, a wigc takze jej Autora, jest
dla wierzacego najwigkszym argumentem przeciwko
ewolucji, ktdra w rezultacie on musi odrzuci¢.

POWAZNE OSKARZENIE

Wydaje si¢ nam, ze nie mozemy zakonczy¢ dyskusji
o ewolucji jako teorii, méwiacej ze cztowiek rozwinat
sie z nizszych zwierzat, bez jej powaznego oskarzenia.
Cieszy si¢ ona popularnoscia wsrdd inteligencji”,
chociaz jest obecnie odrzucana przez wielu czotowych
naukowcow; niemniej jednak ludziom powierzchownie
wyksztatconym i ptytko myslacym wyrzadzita, i nadal
bedzie wyrzadzaé, najgorsze zto. Wiele osob uczynita
ateistami, agnostykami i niewiernymi. Demoralizuje
nasza mitodziez, ktora sklonna jest wierzy¢é w swa
przewage nad starszymi i pokrewienstwo ze
zwierzetami.  Stad  bierze sie ich  rosnace
nieposzanowanie prawa i porzadku w domu, panstwie,
spoteczenstwie i kosciele oraz czestsze uleganie niskim
instynktom swej natury. Przekonanie o nieistnieniu

Boga (lub stworzeniu przez Niego tylko pierwszych
form zycia), brak odpowiedzialnosci wobec prawa, brak
wyzszych autorytetow, niewiara w zycie przyszie i
przekonanie o pochodzeniu od zwierzat, staje si¢ dla
mlodziezy zupetnie naturalnym krokiem w kierunku nie
szanowania religii i rzadu, niepostuszenstwa rodzicom,
niemoralnosci  seksualnej, upajajacego pijanstwa i

materialistycznego pogladu na zycie. Pokolenie
ewolucyjnych profesoréw i nauczycieli dokonato
wielkiego moralnego, religijnego i spotecznego

spustoszenia, jakie zauwazamy u naszej dzisiejszej
mlodziezy. Pesymizm i folgowanie zwierzecym
instynktom, wszczepione przez ewolucjonistow, w
duzej mierze spowodowato moralny upadek, jaki po-
wszechnie obserwujemy w kosciele i panstwie,
znacznie przyczynity si¢ do wywolania wojny
swiatowej w jej obu czesciach, a takze beda miaty duzy
udziat w doprowadzeniu narodéw do Armagedonu i
swiatowej anarchii. A gdy dokonaja swego
bezprzyktadnego  spustoszenia  wsrod  ludzkosci,
wowczas powstanie ona z wielkim oburzeniem i
odrzuci kazdy sktadnik tej teorii, grzebiac ja na
wiecznos$¢ w Gehennie, ktora ja pochtonie.

BS.'96,81.




